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Religionsipsychologie'). 
Von Dr. C. Gutberlet in Fulda. 


L 

Als ich an dieser Stelle meinen ersten Vortrag zur akademischen 
Festfeier des hl. Thomas zu halten hatte, habe ich über das Ver- 
hältnis des hl. Thomas zu Kant gesprochen und jenen als Philo- 
sophen der Objektivität, als katholischen Philosophen charakterisiert, 
den Königsberger Denker als Philosophen der Subjektivität, als 
den Philosophen des Protestantismus, und ihren Gegensatz als Gegen- 
satz zweier Weltanschauungen darzutun gesucht. Wenn dieser so 
tiefeinschneidende Gegensatz bei den beiden Bannerträgern vielleicht 
. noch nicht so augenscheinlich hervortritt, so rückt ihn die Weiter- 
entwicklung des Kantianismus und Protestantismus bis in die jüngste 
Vergangenheit und Gegenwart herein in die hellste Beleuchtung. Der 
von Kant inaugurierte Subjektivismus hat sich mit logischer Konse- 
quenz in der kurzen Zeit, welche seit jenem Vortrage verflossen ist, 
zur Leugnung aller Objektivität weiter entwickelt; „die Toten reiten 
schnell“. Vielfach wird nun reiner Phänomenalismus, Immanentismus, 
Psychologismus als höchste und letzte Weisheit ausgeboten. Nicht 
bloss die Aussenwelt wird zur blossen Bewusstseinserscheinung ver- 
flüchtigt, auch die notwendigen Denkprinzipien, selbst die mathe- 
matischen Wahrheiten, welche immer als das festeste Bollwerk der 
menschlichen Vernunft angesprochen wurden, werden rein psycho- 
logisch gefasst, ja die Wahrheit selbst hat nur subjektiven Wert, 
nach manchen nicht einmal psychologischen, sondern nur physio- 
logischen, insofern das Wahre lebensfördernd wirkt. Da bleibt 
schliesslich nur das Ich übrig; aber selbst dieses wird von vielen 
nur phänomenal gedacht. 

Ist es da zu verwundern, dass auch die Religion diesem sub- 
jektivierenden Prozesse unterworfen wird? In der Religion hat das 


1) Vortrag, gehalten den 7. März 1911 zur akademischen Feier des Festes 


des hl. Thomas an der philosophisch-theologischen Fakultät zu Fulda. 
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subjektive Moment eine wesentliche Bedeutung; das Wort religio 
bezeichnet in erster Linie die religiöse Gesinnung, Religiosität, und 
erst in zweiter Linie wird es im objektiven Sinne genommen für den 
Inbegriff religiöser Wahrheiten und Uebungen. 

Der Philosophie nach kantischem Vorbilde hatte in der Sub- 
jektivierung der Religion schon der von Luther inaugurierte religiöse 
Subjektivismus vorgearbeitet, Schleiermacher, obgleich kein devoter 
Nachbeter Kants, aber ein um so konsequenterer Anhänger und Weiter- 
bildner des Subjektivismus Luthers, hatte bereits die Religion in ein 
Abhängigkeitsgefühl verlegt, und seitdem spielt das Gefühl unter den 
protestantischen Theologen bei der Bestimmung des Wesens der 
Religion die erste Stelle. So entstand in neuester Zeit, indem sich 
kantische Philosophie und protestantische Religiosität freundschaftlich 
die Hände reichten, eine ganz neue Wissenschaft: die Religions- 
psychologie. 


ll. 


Allerdings gibt es sehr verschiedene Richtungen in dem Betriebe 
dieser neuen Wissenschaft. Nicht alle wollen die Religion zu einer 
rein subjektiv-psychologischen Erscheinung degradieren, sondern man 
muss hier eine Abstufung in der Wertschätzung der Religion aner- 
kennen von der ärgsten Misshandlung bis zur höchsten Wertschätzung. 


Die radikalsten Religionspsychologen wollen die Religion geradezu 
beseitigen, erklären sie für eine Psychose, eine Geisteskrankheit. Der 
Franzose Santenoise behauptet in einem Artikel der ‚Revue philo- 
sophique‘ mit der Ueberschrift: ‚Religion et folie‘“'), es bestehe kein 
wesentlicher, Unterschied zwischen dem religiösen Gefühl und dem 
pathologischen, das die Irrenärzte mania religiosa nennen. Ver- 
schiedene Wahnideen kommen mehr oder weniger stark in der nor- 
malen Religion, besonders in der katholischen vor: Grössenwahn, 
Verfolgungswahn, Demut. Der Teufelsglaube erzeugt den Wahn, 
fortwährend verfolgt zu werden. Die melancholischen Wahnideen 
werden gefördert durch die Predigt vom Tränental, von der Busse, 
von der Weltflucht. Auch die Halluzinationen, Visionen fehlen nicht. 

In dieser Richtung eines exzentrischen Franzosen bewegen sich 
auch manche Artikel der deutschen „Zeitschrift für Religionspsycho- 
logie“, welche von einem Berliner Theologieprofessor, G. Runze, 
einem Leipziger Professor der Psychologie und dem Oberarzt der 
NL (1900) 142. 
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schlesischen Heil- und Pflegeanstalt in Lüben, Dr. med. Bresler, 
herausgegeben wird. Alle übernatürlichen Erscheinungen im Leben 
der katholischen Heiligen werden pathologisch erklärt, was um so 
verführerischer und verwerflicher ist, als die Zeitschrift ein ganz 
anderes Programm aufstellt. 

Der Kunstgriff, dessen sich diese Religionspsychologen bedienen, 
besteht darin, dass sie ungewöhnliche pathologische Zustände, welche 
einige Aehnlichkeit mit übernatürlichen Erscheinungen haben, mit 
diesen identifizieren und diese in oberflächlichster Weise beurteilen, 
wobei ihnen zu statten kommt, dass manchmal, in einzelnen Fällen, 
der Unterschied zwischen beiden von der Wissenschaft nicht konsta- 
tiert werden kann. Aber es gibt ganz häufig sichere Kriterien für 
die Uebernatürlichkeit. 

Die Zeitschrift entschuldigt sich wegen dieser destruktiven Ab- 
handlungen damit, dass sie interkonfessionell sein wolle, allen 
Richtungen Raum gestatte. Doch ist auch ihre eigene Auffassung _ 
von der Religionspsychologie zum Teil sehr zu beanstanden, wie dies 
ihr Programm zeigt, aus dem wir wörtlich einiges mitteilen; dies 
geschieht auch aus dem Grunde, weil darin die Anschauungen 
weitester Kreise wiedergegeben werden. 


„Dass diese Wissenschaft theoretisch notwendig und praktisch 
unentbehrlich ist, darf wohl als eine Wahrheit gelten, die immer 
weiteren Kreisen einleuchtet. Der Naturforscher, der Soziologe, der 
Pädagoge fangen an, sich für sie ebenso zu interessieren, wie der Arzt 
und der Theologe; und Ursache dazu hat jeder, der in dem Gedeihen 
volksmässiger Frömmigkeit eine der wichtigsten Bedingungen natio- 
naler Wohlfahrt und fortschreitender Humanität erkannt hat. Bisher 
scheint es allerdings, als ob trotz der ähnlich kaum je dagewesenen 
Blüte, deren sich unsere wissenschaftliche Theologie, und zwar sowohl 
in ihren historisch-philologischen und systematisch-kritischen wie in 
ihren praktisch-pastoralen Zweigdisziplinen, seit längerem erfreut, und 
obwohl die allgemeine Zunahme an religiöser Verinnerlichung und 
Vertiefung auf seiten der Gebildeten eine unbestrittene Tatsache ist, 
doch die Früchte, die man für eine Erneuerung des Volkslebens im 
kirchlichen Sinne erwarten durfte, ausbleiben wollen. Aber warum? 
Grossenteils deshalb, weil das immer stärker gewordene Misstrauen 
in die Vereinbarkeit der kirchlichen Lehren mit den Ergebnissen der 
Naturwissenschaften und der Geschichtsforschung durch bloss apolo- 
getisch-historische und -dogmatische Vermittelung nicht mehr einzu- 
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schränken ist, obwohl auf diesem Gebiet gerade in neuester Zeit 
Vorzügliches geleistet wird. Es fehlt eben der krönende Schlussstein 
für alle diese Bemühungen, oder in anderem Bilde: der Eckstein, 
auf dem die Theologie der Zukunft aufzubauen sein wird: eine um- 
fassende, eingehende und überzeugende Psychologie der Religion. 
Diese Disziplin würde zugleich das natürliche Bindeglied abgeben 
zwischen der Religionswissenschaft überhaupt und der Naturwissen- 
schaft. Darum ging auch unser gemeinschaftlicher Wunsch dahin, 
neben der theologischen und der ärztlichen Redaktion noch einen 
spezifischen Fachvertreter der empirischen Psychologie 
zu gewinnen: ein Bestreben, das nunmehr seine Verwirklichung ge- 
funden hat“. 


„Abgesehen von der Religionsphilosophie, in deren Systemen die 
jüngere Schwester neuerdings wenigstens ein gastweises Unterkommen 
findet, gibt es nur eine Wissenschaft, in welcher der Religions- 
psychologie schon ein Heim bereitet ist: die Völkerpsychologie. Unter 
den drei von Wilhelm Wundt bezeichneten Hauptgebieten der 
Völkerpsychologie, der Sprache, dem Mythus und der Sitte, ist es 
das weite Gebiet der Mythenbildung, dessen Betrachtung in eine 
Psychologie der Entstehung der Religion ausmündet. So sehr auch 
diejenigen im Irrtume sind, welche Mythus und Religion schlechthin 
identifizieren, so ist doch die Methode, deren sich die Religions- 
psychologie zu bedienen hat, keine andere, als die bei der Betrachtung 
der mythologischen Erscheinungen geübte: Wir versetzen uns auf 
Grund der beobachteten und überlieferten Tatsachen und der aus 
dem Studium der elementaren Erscheinungen des seelischen Lebens 
gewonnenen Ergebnisse in die Seele eines unter anderen, in der über- 
wiegenden Mehrzahl der Fälle wohl einfacheren Natur- und Kultur- 
bedingungen stehenden Menschen“. 


„Aber ebenso wichtig ist es, Einblicke zu gewinnen in das 
innerste Seelenleben der kulturell Hochstehenden, seien es nun 
Glaubensgenossen oder Gegner, jetztlebende Durchschnittsmenschen 
oder originale Persönlichkeiten, die der Geschichte angehören und 
die neben ihrem Bedingtsein durch ihr Volkstum über ein Eigen- 
leben verfügten, das sie hoch über die Masse hinaushob und zu Pfad- 
findern und Wegweisern der Zukunft werden liess. Nicht bloss in 
Paulus und Luther, auch in Goethe und Bismarck gehörte die Reli- 
gion dem Allerpersönlichsten ihres Seelenlebens an, und an dessen 
Analyse und verständnisvoller Nachzeichnung zu arbeiten, ist nicht 
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nur ein reizvolles Objekt der Individualpsychologie, sondern ein Mittel, 
immer neue und bessere Massstäbe zu gewinnen zur Würdigung der 
allgemein-menschlichen Werte, die dem religiösen Leben eigen sind“. 


„Hiernach dürfen wir unsere Aufgabe in folgender Form zusammen- 
fassend kennzeichnen: Die Zeitschrift will über die Probleme und 
Methoden der Religionspsychologie und die Ergebnisse der diesem 
Gebiet gewidmeten Forschungen orientieren und zugleich Gelegenheit ° 
geben zur Mitteilung und Veröffentlichung selbständiger einschlägiger 
Beobachtungen und Erlebnisse. Als nächstgewiesenes Mittel dazu 
dienen Aussprachen und Ermittelungen — auch Umfragen und sta- 
tistische Erhebungen — über Tatsachen persönlicher und kollektiver 
Erfahrung, weiterhin aber auch Erörterungen von Fragen, die Ursprung, 
Wesen, Bedingungen und Entwicklungsgesetze gesunder Frömmigkeit 
und aufrichtiger Gottesverehrung sowie sämtliche Arten psycho- 
pathisch-abnormer Erscheinungen auf religiösem Gebiet in Geschichte 
und Gegenwart betreffen, namentlich insofern als ihnen ätiologische _ 
und symptomatiscbe Bedeutung einerseits für die ärztliche Diagnostik 
und Seelenkunde, andererseits für die erziehliche, rettende und be- 
wahrende geistliche Seelsorge zukommt. Ist auch der unmittelbare 
Zweck der Zeitschrift ein rein wissenschaftlicher und die von ihr ver- 
tretene Methodik die der empirischen Psychologie, die Haltung dem- 
gemäss grundsätzlich neutral und somit in dogmatischem und kulti- 
schem Sinne interkonfessionell, auf Werturteile möglichst verzichtend: 
so soll doch, als notwendige Ergänzung dieses Anspruchs. auf Vor- 
urteilslosigkeit, die unbedingte Forderung der Achtung, Pietät und 
Anerkennung gegenüber dem menschlichen Lebenswerte der Religion 
als solchem ebenfalls die ihr zukommende Geltung beanspruchen, 
und es soll, im Gegensatz gegen jeglichen eklektischen und indifferenten 
Empirismus, praktisch das Prinzip der Vorsicht und Selbstbescheidung, 
theoretisch das Verfahren eines philosophisch geschulten Kritizismus 
als Leitstern dienen. Mehr im Sinne eines ungesuchten' Nebenertrages 
endlich rechnet die Zeitschrift darauf, ihrerseits dazu beizutragen, 
dass zwischen der theoretischen Psychologie und den praktischen 
-Erfordernissen des Lebens die möglichen Verbindungen geknüpft 
werden. Insbesondere hofft sie dies Ziel in zwei Richtungen anzu- 
bahnen: indem sie zeigt, wie sehr religiöse Erziehung, Weltanschauung 
und Glaubensgemeinschaft, sowie die entsprechenden Ueberlieferungen, 
Bekenntnisse, Symbole zurückwirken auf seelische Gesundheit und 
praktische Lebensführung, — und indem sie die mannigfachen För- 
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‚derungen aufdeckt, die der theoretischen Psychologie aus den Er- 
fahrungen der ärztlichen und seelsorgerischen Praxis erwachsen, 
womit sie sich dann beiläufig auch als geeignet erweisen dürfte, 
dem fachwissenschaftlichen Gedankenaustausch über die Beziehungen 
zwischen der seelsorgerischen Arbeit namentlich der Anstaltsgeistlichen 
und der psychiatrischen Praxis der Irrenärzte einen. regelmässigen 
Sammelplatz zu bieten“. 


„Auch der pädagogischen Psychologie kann unser Bestreben in 
doppeltem Sinne, theoretisch und praktisch, nützlich werden; nicht 
einmal bloss in Sachen des Religionsunterrichts, sondern allgemeiner 
insofern, als die Kindesseele naturgemäss einer eigenartigen Gefühls- 
und Vorstellungsweise zuneigt, die man ohne Verständnis für das 
religiöse Element schwerlich richtig zu würdigen vermag. Aehnliches 
gilt von der Sozialpsychologie sowohl der volkstümlichen Massen- 
instinkte wie der gesellschaftlichen Gewohnheiten der Gebildeten. 
Ueberall fliessen da religiöse Motive ein, deren Aufdeckung ebenso 
theoretisch interessant wäre, wie sie praktische Fingerzeige zu geben 
vermöchte. Ja, man wird vielleicht nicht zu viel wagen, wenn man 
der Vermutung Raum gibt, dass die ernstesten und schwierigsten 
Fragen des sozialen Gegenwartsproblems auf eine religionspsycho- 
logische Lösung hindrängen: wer einmal einem sozialdemokratischen 
Diskussionsabend ad hoc, unter- Mitwirkung der dazu eingeladenen 
Geistlichkeit, beigewohnt hat, der wird diesem Gedanken beipflichten‘‘, 


Die Aussichten, welche dieses Programm für eine Religions- 
psychologie entwickelt, sind ja sehr verlockend, aber auch ohne auf 
den Betrieb derselben einzugehen, sieht jedermann, dass dieselben über- 
spannt sind; dass die Frömmigkeit dadurch gefördert werde, wird 
wohl niemand glauben, die Ideale, die uns zum Teil da vorgehalten 
werden, sind wohl nicht dazu angetan. Wenn ferner die Arbeiten 
der Amerikaner W. James und Starbucks als Muster hingestellt 
werden, denen man in Deutschland nichts Ebenbürtiges an die 
Seite stellen könne, so verrät sich damit der eigentliche Standpunkt 
der Zeitschrift, denn James, der Hauptbegründer der modernen 


Religionspsychologie, gehört zu der zweiten Klasse, der wir uns nun 
zuwenden. 


II. 


Weniger destruktiv ist die Tendenz derjenigen Religionspsycho- 
logen, welche die Bedeutung der Religion nicht in Abrede stellen, 
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ihr sogar einen bevorzugten Platz im Seelenleben einräumen, aber 
eben nur im Seelenleben. Eine objektive Jenseitsreligion gibt es nach 
ihnen nicht; wie viele Psychologen einer Psychologie ohne Seele, so 
huldigen diese Religionspsychologen einer Religion ohne Gott. Selbst 
der Theologe Simmel erklärt, dass Religion als solche nur ein Vor- 
gang im menschlichen Bewusstsein ist und weiter nichts. Daraus 
folgt, „dass weder die religiöse Stimmung irgend einen bestimmten 
Inhalt logisch notwendig macht, noch dass ein solcher in sich allein 
die logische Notwendigkeit, zur Religion zu werden, besitzt‘“'). 

Das trifft einigermassen zu, wenn man unter Religion das Ver- 
hältnis des Geschöpfes zu einem persönlichen Gott versteht; W. James 
aber, der Begründer dieser Wissenschaft, und die meisten Religions- 
psychologen stellen einen Begriff von Religion auf, der zu ihrer 
Psychologie passt, und der von derselben wirklich realisiert werden 
soll. Sie verstehen darunter eine gläubige erg in das Ideale, 
in das Ewige, Unvergängliche. 

Nach W. James?) ist der Glaube viel sicherer als das Wissen. 
Der Glaube an das Ideal ist zwar auch bloss Hypothese, aber das Wert- 
vollste für den Menschen. Das Wissen befriedigt nur unvollkommen, 
denn es kann nicht entscheiden, ob ein oder viele Urwesen sind; 
das liegt ja ausser unserem Bewusstsein, über das’ wir allein Gewiss- 
heit haben. ‚Der Glaube dagegen ist der eigentliche Wirklichkeits- 
sinn »ar’e&oyyv. Wenn der Fromme glaubt, dass die Welt der Er- 
fahrung nur ein Sinnbild eines ewigen, überweltlichen Seins ist, so 
erlebt er eine Gewissheit, die dem Vertrauen des Wissenden auf das 
Kausalgesetz mindestens gleichwertig ist. Es liegt aber ein Vorzug 
des Glaubens vor dem Wissen darin, dass in jenem die Bestätigung 
nicht erst von der künftigen Erfahrung abhängig ist, sondern un- 
mittelbar in ihm selbst liegt‘. 

Aber wenn die Vernunft nicht beweist, dass die Wirklichkeit 
ein Sinnbild des Ewigen ist, und das ist bei Ausschluss eines per- 
sönlichen Gottes der Fall, so ist der Glaube daran eine leere 
Einbildung, ein unverzeihlicher Selbstbetrug. Vollständig ins Nebel- 
hafte verliert sich diese Psychologie, wenn James Momente des reli- 
giösen Bewusstseins aus dem Unterbewusstsein aufsteigen lässt. 

Ein Gesinnungsgenosse James’ ist der Amerikaner E.D. Starbuck. 
James hat dessen Werk: „Religionspsychologie. Empirische Unter- 

ı) Beiträge zur Erkenntnistheorie in der Religion. Zeitschr. f. Philos. u, 


philos. Kritik 119. Bd. S. 11. 
?) The varieties ol religious experience. New-York 1902, 
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suchungen der Entwicklung des religiösen Bewusstseins‘‘!) mit einem 
Vorwort versehen. 

Auf statistischem Wege, durch Umfragen, sucht St. das Werden 
und Wesen der Religion zu bestimmen. Auf diesem Wege will er 
gefunden haben, dass das religiöse Bewusstsein als Folge der Pubertät 
erwacht. Den einzelnen Stadien dieser Entwicklung entsprechen 
Zustände des Gehirns. Die Religion ist ihm ein Erleben, ein tief 
eingewurzelter Instinkt. Aber „die fundamentale Voraussetzung ist, 
dass Religion eine reale Tatsache menschlicher Erfahrung ist und 
gesetzmässig sich entwickelt‘. 

Wahr an diesen Sätzen ist, dass die Religion eine Realität ist, 
eine Realität, die mit einer gewissen Notwendigkeit normal in jedem 
Menschen sich entwickelt. Sie hat darum etwas Instinktmässiges. 
Auch ohne wissenschaftliche Forschung gelangt jeder Mensch zu der 
Vorstellung von einem Urheber der Welt, namentlich der Ordnung 
derselben. Die Behauptungen sind aber irrig, wenn damit die Mög- 
lichkeit einer übernatürlichen Mitteilung ausgeschlossen, alle Religion 
nur als gesetzmässige psychologische oder gar physiologische Ent- 
wicklung hingestellt werden soll, und eine vernünftige Beweisführung 
für die objektive Bedeutung der Religion in Abrede gestellt wird. 


Ebenso wird an die Stelle Gottes in der Begriffsbestimmung der 
Religion eine gewisse Idealität gesetzt von M. Salters, dem Mit- 
begründer der „Ethischen Kultur“, die eine Moral ohne Gott anstrebt. 
Er erklärt: „Die Religion ist die begeisterte Hingabe an ein zu ver- 
wirklichendes Ideal. Auch die Fanatiker der Revolution und des 
Nihilismus handeln aus Religion“. 

So konnte, als im Jahre 1892 Graf Caprivi in der Debatte des 
Reichstages über das Schulgesetz treffend bemerkte; „Hie Christen- 
tum, hie Atheismus‘, auf der linken Seite das Wort fallen: Wir sind 
Atheisten, aber religiös. 


Etwas weniger radikal ist P. Natorp?). Die Religion ist ihm 
das auf persönliche Erfahrung beruhende Vertrauen auf die sieg- 
hafte und weltüberwindende Kraft des Guten. Sie besteht oder ent- 
steht doch „aus einem unendlich gestaltlosen Gefühl“, das an sich 
kein Objekt hat und auch nicht haben kann; es ist lediglich die dem 
Subjekte zugeordnete, die Subjektivität repräsentierende Bewusst- 
seinsart. Die Religion ist die subjektive Gegenseite zu dem Objekt 

!) Uebersetzt von Fr. Beta, Leipzig 1909. 

”) Religion innerhalb der Grenzen der Humanität. Tübingen 1908. 
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setzenden Bewusstsein der Kunst und Wissenschaft. Aber freilich 
besteht auch hier die Neigung zu objektivieren, und da das Gefühl 
unendlich ist, objektiviert es einfach das Unendliche, weshalb die 
Religion schon von Anfang an mit dem Anspruch aufgetreten ist, 
ein Verhältnis zu einem unendlichen transzendenten Objekt zu sein. 
Wäre aber der Transzendenzanspruch der Religion unaufgebbar, 
hinge davon ihr Wert ab, so wäre für die Religion innerhalb der 
Grenzen der Humanität kein Platz. Aber das dem Subjekt zuge- 
ordnete und das Subjekt repräsentierende Gefühl kann uns doch er- 
wärmen, das Vertrauen auf den Sieg des Guten stärken, namentlich 
durch die „naive symbolische Kraft der religiösen Vorstellungen“. 


In dieser Religionspsychologie wird die Subjektivität der Religion 
so outriert, dass sie geradezu als die „die Subjektivität repräsen- 
tierende Bewusstseinsart‘‘ gefasst wird. Sie äussert sich in einem 
Vertrauen auf den endlichen Sieg des Guten; aber ohne objektive 
Beweise für den Sieg des Guten, die nur der Vorsehung Gottes ent- 
nommen werden können, ist dieses Vertrauen reinste Einbildung, die 
Erfahrung kann sogar zum Gegenteil führen, wie dies tatsächlich in 
der Religion der Pessimisten der Fall ist. Für eine Vorsehung ist aber 
im System N.s kein Platz; die Ueberzeugung der Menschen von der 
Leitung der Welt durch ein unendliches Wesen beruht ja lediglich 
auf einer Neigung, das subjektive unendliche Gefühl zu objektivieren. 
Es ist aber wieder Selbstbetrug, wenn man sein Vertrauen durch 
ein objektiviertes, d. h. erdichtetes höheres Wesen sich erwärmen 
und stärken lässt. 

Dieses Vertrauen auf den Sieg des Guten hat besonders Paulsen 
als Bestandteil, ja als Wesen der Religion neben der Demut betont. 
Er sagt in seiner vielgelesenen „Einleitung in die Philosophie“: 

„Religion ist nicht ein Wissen. Die Religion selbst hat ihr 
Wesen in einem eigenen Habitus des Gemütes; zwei Seiten treten 
darin hervor, zwei habituelle Gemütsstimmungen: ich nenne sie 
Demut und Zuversicht, Gottesfurcht und Gottvertrauen“. 

„Demut ist die Empfindung des Kleinen gegen das Unendliche. 
Die andere Seite ist die Zuversicht, das Vertrauen, dass das 
Unendliche doch nicht bloss das Uebergrosse und Allgewaltige, son- 
dern zugleich das Allgute sei, dass ich es anerkennen und mich ihm 
mit allem, was mir lieb und wert ist, ruhig anvertrauen kann. Hierin 
besteht eigentlich das Wesen des religiösen Glaubens ... Der 
religiöse Glaube bedeutet die unmittelbare Gewissheit des Gemüts, 
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dass das Wirkliche aus dem Guten kommt, dass alles, was geschieht, 
zum Besten dienen muss. Dieser Glaube beruht nicht auf theore- 
tischen Untersuchungen und Beweisen, er kommt nicht aus dem Ver- 
stand, sondern aus dem Willen ... Diese Zuversicht verlässt ihn 
auch im Untergang aller irdischen Hoffnungen nicht. Der Verstand 
steht daneben und vermag es nicht zu fassen. Er widerspricht nicht; 
er sieht wohl, wie unsicher jenes Urteil über das, was gut und 
schlimm für einen Menschen oder ein Volk ist, bleibt. Er enthält 
sich, zweifelt und schweigt. Der Glaube aber geht getrost hindurch; 
unbedürftig des Beweises, unzugänglich dem Zweifel, sucht er im Wesen- 
willen des Gläubigen die Zuversicht; die Wirklichkeit muss so sein, 
dass ich und alles, was mir das Höchste und Liebste ist, darin be- 
stehen kann“. 

Da haben wir doch das sacrificium Be das man den 
Katholiken vorwirft, in der formellsten und unsinnigsten Form. 
Credo quia absurdum trifft da in der flagrantesten Weise zu. Glauben, 
vertrauen kafın ein vernünftiger Mensch nur auf Ueberzeugung durch 
erkannte Gründe. Diese schliesst aber Paulsen aus, indem er dem . 
Willen den Glauben zuschreibt, ja gegen alle Gründe vertrauen heisst. 
Im Willen, im Wesenwillen soll der Wille seine Zuversicht finden; 
was das eigentlich heissen soll, ist schwer einzusehen, es kann nur 
den Sinn haben: ich will, weil ich will. Das ist aber doch kein 
religiöser, vernünftiger ee sondern, wenn überhaupt möglich, der- 
leichtfertigste, blindeste Aberglaube. 

Wir Katholiken können nur glauben und glauben, für dessen Glaub- 
würdigkeit wir den Beweis erbringen können. Unser Wille ist nicht 
dem Zweifel unzugänglich;; die Religionspsychologen müssen eine ganz 
andere geistige Organisation als wir gewöhnliche Sterbliche besitzen. 

Aber in demselben Atemzuge, in dem Paulsen alle Gründe für 
‚den Willen und das Vertrauen ausschliesst, hält er es für nötig, 
einen Grund anzugeben: „Die Wirklichkeit muss so sein, dass ich 
und alles, was mir das Höchste und Beste ist, darin bestehen kann.“ 
Das muss freilich wieder geglaubt werden; es ist dies aber ein 
blinder Köhlerglaube. Was habe ich denn für Garantie dafür, dass 
alles zu meinem Besten ausschlägt, was berechtigt mich denn, an 
das Allgute zu glauben? Wenn Kant, wie Paulsen behauptet, das 
Verdienst hat, die Gottesbeweise zermalmt und die Religion in das 
(Gemüt verwiesen zu haben, dann weiss ich nichts von einer gütigen 
Vorsehung. Die Erfahrung, welche Paulsen als Verächter der Meta- 
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physik und Positivist allein anerkennt, lehrt das Gegenteil von einem 
Walten des Allguten. Auf die Unzulänglichkeit des Verstandes sich 
zu berufen, bedeutet reines Versteckenspielen. Die Erfahrung ver- 
kündet laut, dass einzelne Menschen vom Schicksal vernichtet werden, 
dass ganze Völker zu grunde gehen. Wie kann ich Unwissenheit 
vorschützen und doch auf mein Bestes hoffen, auf die Zukunft 
„meines Volkes“, womit Paulsen natürlich das preussische meint, 
vertrauen? Die Naturwissenschaft bringt gute Gründe bei für den end- 
lichen Untergang der ganzen Welt. Es sind schon ganz andere Völker 
untergegangen als unser Volk, und wenn es kein anderes Leben 
gibt, wie der Spinozist Paulsen annimmt, dann geht jeder Mensch, 
gar mancher ohne irgend welche Schuld, rein durch das Walten 
des Allguten ganz elend zu grunde. 

Das ist jedenfalls nur für die oberen Zehntausend die ent- 
sprechende Religion. Welchen Trost können mir die glänzendsten 
Aussichten des deutschen Volkes in meinen Schmerzen, welche 
Kraft in der Todesnot verleihen ? 

Demut, der andere Bestandteil der Paulsenschen Religion, ist 
dem Pantheisten, als den sich Paulsen bekennt, gar nicht möglich. 
Als Bestandteil der unendlichen Substanz, als ein Modus derselben 
nach spinozistischer Auffassung ist er selbst göttlichen Wesens, kann 
also sich vor einem Höheren nicht beugen. Viel konsequenter fordert 
der Pantheist Ed. von Hartmann Stolz vom Manne, die Demut 
des Christen nennt er Lakaienstolz. 

Wenn nun Paulsen gar seine Zuversicht Gottvertrauen, seine 
Demut Gottesfurcht nennt, so ist das ein Spiel mit Worten, eine 
Fälschung der Begriffe. Denn Religion und religiöse Betätigung, wie 
Gottesfurcht, ist ohne Rücksicht auf Gott eine contradictio in adjecto. 
Das gibt im Grunde Paulsen auch zu, indem er erklärt, der Name 
habe eine andere Bedeutung angenommen; dass man den alten Namen 
Religion noch festhält, dafür gibt er als Grund an: „Dadurch soll ihr 
Ort in der Reihe der Entwicklungsstufen des menschlichen Geistes an- 
gezeigt werden“. Das heisst mit anderen Worten: die Religion ohne 
Gott der Neuzeit hat den alten Standpunkt, der die Religion als Ver- 
hältnis des Menschen zu Gott fasste und übte, überwunden. 

Auf diesem modernen Standpunkte steht auch W. Wundt. 
Nach ihm sind religiös alle diejenigen Vorstellungen und Gefühle, 
„die auf ein ideales, den Wünschen und Forderungen des Gemütes 
vollkommen entsprechendes Dasein sich beziehen“. Oder in etwas 
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anderer und ausführlicherer Form: „Religion ist das Gefühl der Zu- 
gehörigkeit des Menschen und der ihn umgebenden Welt zu einer 
übersinnlichen Welt, in der er sich die Ideale verwirklicht denkt, 
die ihm als höchste Ziele menschlichen Strebens erscheinen“. 

Wundt stimmt mit den modernen Religionspsychologen zwar in 
der Fassung der Religion, nicht aber in der Methode überein. Wie 
er überhaupt in der Psychologie nur Experiment und Völkerpsycho- 
logie gelten lässt, die Selbstbeobachtung aber gering schätzt, so verwirft 
er auch in der Religionspsychologie die Selbsterfahrung, aber auch 
die Statistik und die Sammlung ausgezeichneter Fälle. Das Problem 
ist ihm kein individualpsychologisches, sondern ein ethnologisches. 
Es muss eine Entwicklungsgeschichte der mythologischen und reli- 
giösen Motive versucht werden. Dies unternimmt auch Wundt in 
dem 3. Teile des 2. Bandes seiner » Völkerpsychologie« !). 

Aber seine Darstellung ist keine rein historische, sie wird von 
der unbewiesenen Voraussetzung beeinflusst, dass die Religion wie 
die Menschheit überhaupt von rohesten Anfängen ihren Ausgang ge- 
nommen habe. Dieselbe wird positiv widerlegt durch die neuesten 
Forschungen der Ethnologen W. Schmidt,- Fr. Graebner u. a., 
welche bestimmte „Kulturkreise‘ nachgewiesen haben. Sodann 
ist es verkehrt, an Zerrbildern der Religion ihr Wesen zu studieren 
und aus dürftigen Ansätzen die vollkommene Ausgestaltung erkennen 
zu wollen. Es ist dies dasselbe Verfahren, wie das von K. Lange 
und Groos in der Aesthetik eingeschlagene, aus den rohen Spielen 
der Tiere, den fratzenhaften Zeichnungen, Tänzen, Bemalungen der 
Wilden das Wesen des Schönen erschliessen zu wollen. Das Schöne 
erschliesst sich uns in den Meisterwerken eines Raphael, Michel- 
angelo, eines Beethoven, Mozart usw. Und so sollte man das Wesen 
der Religion am Christentum studieren, das doch im allgemeinen 
auch noch von den Gegnern als vollkommenste oder doch als eine 
der am entwickeltsten Religionen anerkannt wird. 

Eine Tatsache lehrt allerdings die Ethnologie, und diese bestätigt 
die christliche Auffassung vom Wesen der Religion als eines Ver- 
hältnisses des Geschöpfes zu Gott: Diese Tatsache ist die Universali- 
tät der Religion. Noch nie ist ein Volk gefunden worden, dem alle 
Religion abginge, und zwar äussert sich immer und überall das 
religiöse Bewusstsein in einer Betätigung einem höheren Wesen 


!) Eine Untersuchung zur Entwicklung von Sprache, Mythus und Sitte. 
Leipzig 1909. 
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gegenüber, das uns Segen und Verderben bringen kann; alle er- 
kennen also etwas Göttliches an, nicht eine ideale Zuständlichkeit, 
eine Erhebung in eine höhere, bessere Sphäre, wie die Religions- 
psychologie ohne Gott die Religion bestimmt. Im einzelnen zeigt aber 
die Ethnologie keine Entwicklung der Religion, wie sie Wundt: be- 
hauptet, sondern eine Degradation. Der berühmte Sprach- und Re- 
ligionsphilosoph M. Müller erklärt die Geschichte einer jeden Religion 
als eine Geschichte ihres Verfalls, und dasselbe lehrt die neueste, auf 
Tatsachen gestützte Ethnologie'). Und in der Tat hat man im Laufe der 
Zeiten die religiöse Verehrung auf Holz und Stein, auf ekelhafte Tiere, 
selbst auf das Laster ausgedehnt. Die Religionsgeschichte ist die 
traurige Geschichte gröbster, unglaublicher menschlicher Verirrungen. 

Freilich die Definition, welche Wundt von der Religion gibt, lässt 
sich auch aus diesen schmählichen Verirrungen ableiten. Auch die 
Götzendiener sehen in den Gegenständen ihrer Verehrung ihr Höchstes 
und Bestes. Darum erweist sich diese Definition sachlich als ganz ver- 
werflich, logisch fehlt sie, indem sie zu weit ist. Sie lässt sich ganz 
ungezwungen auch auf die ästhetischen Gefühle, selbst auf wissen- 
schaftliche Konstruktionen anwenden. Utopien wie der Zukunftstraum 
der Sozialdemokraten könnten gleichfalls als religiöse Ideale angesehen 
und erstrebt werden. Für manche Religionsphilosophen sind reli- 
giöse Gefühle tatsächlich ästhetische. So dem Geschichtsschreiber 
des Materialismus F. A. Lange. Der dem Menschen innewohnende 
Religionstrieb ist der Drang nach Idealisierung. Die dichtende Phan- 
tasie erzeugt durch die „schöpferische Synthese“ eine ideale Welt, 
in die sich der Mensch aus den Schranken der Sinnenwelt flüchtet. 
Der Religion entspricht nicht objektive Wirklichkeit, sondern nur 
psychologisch-poetische Wahrheit. 

Auch dem Pantheisten Th. Ziegler?) schafft die Phantasie 
und das Gefühl seine Religion. 

„Gerade in seiner Schlechthinnigkeit müsste es (das Abhängigkeits- 
gefühl) uns erdrücken und ersticken, wenn es nicht über sich selbst 
hinauswiese und hinausführte, aus dem Endlichen sich hinaussehnte 
und -dehnte, sich ausweitete zum Unendlichen Aus der Furcht und 
Gebundenheit in die Sicherheit und Freiheit, aus der Enge in die 
Weite, über die Kleinheit weg in das Grosse, das ist die Sehnsucht, 
die wir ja gerade in jenen Momenten der Nichtigkeit und Endlichkeit 


1) Vgl. „Die Kultur“ 1911 S. 3 ff. 
?) Das Gefühl. Leipzig 1908. 
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fühlen. Und so geht es ganz ähnlich wie bei dem Gefühl des Er- 
habenen auch hier: aus der Beklemmung zur Erhebung, aus der De- 
pression in Freiheit und in Schwung, aus der Unlust in Lust. Des- 
halb finden wir auch in allen Religionen den Ausdruck dieser 
Duplizität und Polarität in dem Gegenspiel von Sünde und Gnade, 
von Hölle und Himmel, von Verdammnis und Seligkeit ... Ob sich 
dabei diese Sehnsucht zu Wünschen verdichtet oder nicht, ob sie 
ausgesprochen wird oder unausgesprochen bleibt, die Hauptsache ist 
die Sehnsucht selbst, eine unendliche Sehnsucht, die freilich alsbald 
zur Sehnsucht nach einem Unendlichen wird. Und eben darin liegt 
die Zusammengehörigkeit der beiden Seiten des religiösen Gefühls: 
mitten im Endlichen und im Gefühl der eigenen Endlichkeit wacht 
es auf, oder es liegt vielmehr notwendig darin, das Gefühl der Un- 
endlichkeit, das dann mit jenem in eins zusammenschmilzt und ihm 
von Haus aus den Charakter des Absoluten und Schlechthinigen ver- 
leiht“ (A. a. O. 201 f.). 

Ob darafis wirklich wahre Religion werden könne, mag vorerst 
dahin gestellt sein: der Tatbestand selbst, der hier so poetisch ge- 
schildert wird, ist erdichte. Nur wenigen Menschen kommt ihre 
Endlichkeit zum Bewusstsein, geschweige denn, dass sie sie fühlten; 
jedenfalls führt sie dieses Gefühl nicht zum Absoluten, Unendlichen, 
Schlechthinigen. Sie suchen für ihre Ohnmacht Hilfe in nächster Nähe, 
wie eben Schleiermacher von sich bekannt hat, und Ziegler im Grunde: 
selbst zugibt: 


„Oder er sucht wenigstens nach einem fühlenden Herzen, das 
sich inmitten einer gleichgültigen Natur, eines unerbittlichen Geschicks, 
einer feindlichen und ungerechten Menschheit seiner erbarmen und 
ihm Trost und Teilnahme, Gnade und Vergebung, Gerechtigkeit und 
Liebe spenden und zuwenden wolle“ (A. a. O. 201). 

Doch wie dem auch sei, dadurch, dass wir uns nach einem Un- 
endlichen sehnen, wird es nicht. Der psychologische Pantheist 
bringt aber dieses halsbrecherische Kunststück fertig: 

„Die Sehnsucht führt uns weiter, und die Flügel, die sie haben 
möchte, schafft die Phantasie und trägt uns auf ihnen hinüber über 
den Abgrund, hinan zu den Höhen, hinweg über alle Schranken und 
Grenzen; sie zeigt uns das Unendliche im Bild. So ist die religiöse 
Vorstellung Dichtung .. . Die höchsten und letzten Wahrheiten werden 
uns doch nicht bloss von exakten Wissenschaften, sondern nicht zum 
mindesten auch von unseren grossen Dichtern als den Sehern der 
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Menschheit geoffenbart, und ihre Deutungen von Welt und Leben 
und vom Sinn des Lebens sind doch nicht deshalb [alsch, weil sie in 
schöner Form, in Bild und poetischer Gestaltung vor uns treten“. 

„Das Mitdabeisein der Phantasie und das dadurch bedingte 
Bildlich-Dichterische aller religiösen Vorstellungen soll uns aber um 
so weniger stören, als die Phantasie in der Tat allein leisten kann, 
was der religiöse Mensch braucht, die Befriedignng seines Gefühles, 
oder, wie man hier zusammenfassend lieber sagt, seines Gemütes. Er 
sehnt sich nach einem Unendlichen, sie schafft ihm die Bilder und 
die Ideale dieser Unendlichkeit“ (A. a. O. 203). 

Aber der Mensch hat nicht Bedürfnis nach einem von der 
Phantasie dem Gefühle zu Gefallen erdichteten Unendlichen, sondern 
nach einer realen Macht. Den Götzendienern wirft die hl. Schrift 
vor, dass sie die Werke ihrer Hände verehren, die Pantheisten sind 
noch törichter, sie verehren die Werke ihrer Phantasie, glauben an 
sie und hoffen. auf sie. 


Die Dichter werden also als die Propheten der Menschheit be- 
zeichnet, welche ihr die höchsten und letzten Wahrheiten offenbaren. 
Aber die Dichter kleiden nur diese Wahrheiten, die sie der Religion 
und Philosophie entnehmen, in ein anschauliches, ästhetisches Gewand. 
In der Dichtung muss aber doch zum mindesten poetische Wahrheit 
sich finden, sie muss Mögliches, Wahrscheinliches bieten, die reli- 
giöse Dichtung dagegen, welche Ziegler der Menschheit aufbürdet, 
ist so abenteuerlich, unsinnig, widerspricht so sehr aller Erfahrung, 
dass sie nicht einmal auf poetische Wahrheit Anspruch machen kann, 
sie ist in Wahrheit Lüge und Selbstbetrug, wie Ziegler schliesslich 
selbst erklärt: 

„Hierin liegt der Hauptunterschied des religiösen Vorstellens von 
dem dichterischen Schaffen der Phantasie: an die Bilder des ersteren 
wird geglaubt, von denen des letzteren weiss schon der, der sie macht, 
dass sie frei erfunden sind“ (A. a. 0. 205). 

Die Unwahrheit der religiösen Dichtung zeigt sich noch deutlicher 
darin, dass, obgleich reinste, der Selbstsucht entsprungene Erfindung, 
ihr ein heiliger Ursprung von den Erfindern zugeschrieben wird: 

„Und weil sie die „Mythen‘‘) vom Heiligen handeln, so werden 
sie selbst auch für heilig gehalten: es wird ihnen ein heiliger Ur- 
sprung zugeschrieben. Endlich entstanden sind sie als Ausdruck 
jener unendlichen Sehnsucht, und darum wird diese durch sie be- 
friedigt und findet in ihnen ihr Ziel, glaubt hier alle Not des Daseins 
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gestilt und alle Rätsel des Lebens und der Welt gelöst. Dieser 
Glaube macht selig‘. 

Kann das Höchste und Heiligste, was die Menschheit besitzt, 
noch tiefer in den Staub herabgezogen werden, und das unter dem 
Vorgeben, der Religion eine bessere Begründung zu geben als das 
Christentum? Sollte wirklich eine solche Gefühlsduselei, dieser be- 
wusste Selbstbetrug einen Menschen selig machen? Vielleicht einen 
wohlsituierten modernen Religionsstifter; aber die Unzähligen, die mit 
der bitteren Not zu kämpfen haben, die von schweren Leiden Heim- 
gesuchten, werden sie, zumal bei herannahendem Tode, Trost und 
Stärke in einer phantastischen Dichtung- finden? Nur begründete 
Ueberzeugungen können dem Menschen Halt geben. Dagegen 
ist den modernen Religionsstiftern die Religion wesentlich Gefühl, 
sie stützt sich auf das Gefühl, das trügerischste, wandelbarste Kriterium 
der Wahrheit. 

Aehnlich H. Maier'). Nach seiner Ausführung „entspringen 
die religiösen wie die übrigen affektiven Phantasieprozesse dem Be- 
dürfnis der Affektentladung, der Entladung des an die Güter- und 
Uebelvorstellungen geknüpften Gefühls, und die Glaubensgebilde der 
Religion sind im eigentlichsten Sinne Produkte dieses Gefühls oder 
vielmehr des aus ihm sich entwickelnden Begehrens.‘ 

„Nach seiner logischen Seite ist der religiöse Phantasieprozess 

. ein affektiver Schluss, ja man möchte sagen: ein typischer 
Fall von affektiver Tatsachendeutung‘“ (A. a. O. 512). 

Viel besonnener urteilt R. Eucken über die Religion, er steht 
auch dem Christentum freundlich gegenüber; er möchte es nur zeit- 
gemäss verbessert sehen. Er verwirft die landläufige psychologische 
Fassung der Religion, er verlangt eine verstandesmässige Behandlung, 
die er die noologische nennt. Aber trotzdem gelangt er nicht 
zu einer objektiven Geltung der Religion, er kommt über eine ideale 
Welt nicht hinaus, wie dies bei seinem Kantschen Standpunkte nicht 
anders sein kann. Wir erläutern seine Grundansicht an einem 
Beispiele. 

Sein philosophischer Grundgedanke besteht im wesentlichen in 
der Gewinnung eines selbständigen substanziellen Geisteslebens, in 
einer Verinnerlichung, in einem Beisichselbstbleiben, in einem Wirken 
aus dem Ganzen heraus usw. Vor allem müsste doch dieses Geistes- 
leben nach seiner objektiven Seite genau bestimmt sein, es muss 
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eine bestimmte Weltauffassung demselben zu grunde gelegt werden. 
Eine solche tritt bei Eucken nicht scharf hervor; der monistischen 
steht er näher, als der theistischen. Der REN Standpurkt 
Euckens, sowie die abstrakte Denkweise und die Unfassbarkeit seiner 
dran zeigt sich recht deutlich in seiner Unsterblich- 
keitslehre. In seinen „‚Grundlinien einer neuen Lebensanschauung“ 
sagt er: 

„Wo das Leben auch der einzelnen Stelle ein echtes Sein und 
einen Zusammenhang mit dem Reich des Beisichselbstbleibens gewinnt, 
da kann es sich bei allem, was an ihm flüchtig und wesenlos ist, 
nicht bis zum letzten Grunde als eine vergängliche Erscheinung ver- 
stehen. Wo gegenüber aller Sinnlosigkeit der Natur und aller Schein- 
haftigkeit der blossen Gesellschaft im Menschen eine Bewegung zu 
innerer Einheit und wesenhaftem Sein aufkommt, da wird es damit 
in eine überzeitliche Ordnung gehoben und muss in ihr irgend welchen 
Bestand gewinnen; jene ganze Bewegung zur Geistigkeit im mensch- 
lichen Kreise wäre vergeblich, und alles eigentümlich menschliche 
Leben würde ein sinnloser Widerspruch, wenn die Individuen, in 
denen doch allein das Geistesleben ursprünglich hervorbricht, sich 
ganz und gar in den Strom des Naturprozesses auflösen müssten. 
Hat sich uns einmal das Geistesleben so weit eröffnet, um in uns 
ein selbständiges und eigentümliches Sein zu beginnen, so wird es 
dieses Sein auch irgend behaupten. Das besagt nicht einen Anschluss 
an den gewöhnlichen Unsterblichkeitsglauben, der den Menschen mög- 
liehst mit Haut und Haaren durch alle Ewigkeit konservieren möchte 
und ihn damit in Wahrheit zur Qual einer starren Einförmigkeit ver- 
dammen würde, die wohl unerträglicher wäre als alle Pein der ver- 
meintlichen Hölle. Unsere Zukunft liegt in tiefem Dunkel nicht 
minder, wie uns das Ganze der Welt höchst rätselhaft bleibt. Sind 
wir aber mit einem Kern unseres Seins in ein Ganzes des Geistes- 
lebens gehoben und nehmen wir im innersten Grunde des Lebens 
teil an einer ewigen Ordnung, so versichert uns die Zeitüberlegenheit 
dieses Lebens auch irgend welcher Zeitüberlegenheit unseres Wesens.“ 

Das sind schlechte Beweise für die Unsterblichkeit. Das ideale 
geistige Reich der Wahrheit ist allerdings überzeitlich; aber in dessen 
Sein können wir uns nicht hineinarbeiten. Wir können uns nur 
geistigen Besitz aneignen; dieser Besitz ist aber gar sehr der Zeit- 
lichkeit unterworfen, und wenn wir keine anderen Gründe für die 


Unsterblichkeit haben, geht dieser Besitz mit dem Tode unter; er 
ir 
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kann schon während des Lebens verloren gehen. Kant hatte sich 
wie wenige andere in das Geistesleben hineingearbeitet; am Abende 
seines Lebens wurde er kindisch. 

Was Eucken weiter von der persönlichen Unsterblichkeit und der 
Seligkeit im Jenseits urteilt, zeugt von wenig Verständnis für die 
christliche Lehre von der Beseligung des Menschengeistes im un- 
endlichen Gute. 


Freilich der Pantheist kann eine persönliche individuelle Un- 
sterblichkeit nicht zugeben; der Mensch sinkt in das All zurück, 
aus dem er emporgetaucht, wie die Welle im Ozean aufsteigt und 
in ihn zurückfällt. 


G. Gerber!) kommt sogar direkt auf religionspsychologischem 
Wege zum Pantheismus. Nach ihm ist das religiöse Gefühl das „Ich- 
gefühl“; er drückt sich also deutlicher als Natorp aus, der das 
religiöse Gefühl als Repräsentant der Subjektivität charakterisiert. 
Er führt aus: 

„Als Grundlage des religiösen Gefühls bezeichnen wir das »Ich- 
gefühl«, und zwar das Gefühl des Ich als der Ursache des 
von uns ausgehenden Wirkens... Es wird dies Gefühl zum 
religiösen, wenn die Menschen an ihren Lebensschicksalen von der 
Unzulänglichkeit des verursachenden Ich im Wollen wie im Wirken 
Erfahrungen machen ... Denn Uas Gefühl findet sich nach der Er- 
fahrung von Wirkungen, die von ihm nicht ausgehen, aber sein Leben 
günstig oder ungünstig beeinflussen, verlassen von seinem Ich, von 
der verursachenden Kraft, steuerlos, gedemütigt, in seiner Einheit als 
des einen selbständigen, in sich gesicherten Wesens bedroht, und an 
die Stelle der ihm vertrauten Ich-Ursache, die ja sein ihm gegebenes 
Selbst ist, tritt eine ihm unbekannte, fremde Ursache, welche sein 
Lebensschicksal durch Freuden und Leiden, durch Glück und Unglück 
bestimmt ... Unser Anteil an der göttlichen Icheinheit, wie er sich 
eben im religiösen Gefühl bekundet, gibt uns das Vertrauen, dass 
auch dieses Wirken auf uns, für welches wir nicht uns als Ursache 
fühlen, aus einer Einheit hervorgeht, welche das All umfasst, uns 
aber eben nur als überlegene Kraft sich offenbart, die als die höchste 
Ursache in uns wirkt... Diese mächtige namenlose »Ursache« treibt 
die Seelen der Menschen, dass sie sich neigen vor ihr, zwingt zur 
Furcht, schenkt Hoffnung, verheisst Hülfe ... Was so als Religion 


') Zeitschr. f. Philos. und phil. Kritik 1904, 124. Bd. S. 173: „Ueber das 
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zur Erscheinung kommt, das ist nicht erdacht, es ist mit der Ein- 
richtung unserer Natur uns gegeben, ist nicht unser Werk, ist wie 
das Werk einer Vorsehung, die in uns waltet“. 

Allerdings ist die menschliche Ohnmacht ein gewaltiges Motiv 
für religiöse Betätigung; „die Not lehrt beten“, aber die Religion 
selbst kann sie nicht erzeugen. Denn wenn wir nicht bereits einen 
göttlichen Helfer kennen, können wir nicht gegen unser Elend Hülfe 
finden. In dem religiösen Gefühle, wie es Gerber fasst, ist ein 
Objekt für die Religion nicht zu finden. Denn ein Anteil an der 
göttlichen Ichheit ist darin nicht enthalten; wer dies behauptet, er- 
klärt von vorneherein den Pantheismus als die einzige wahre, von 
der Natur des Menschen verlangte Weltanschauung. Der pantheistische 
unpersönliche Gott kann ja auch unserer Hülflosigkeit nicht abhelfen, 
für ihn gibt es nur strenge Notwendigkeit, nur zu einem persön- 
lichen Gott, zu einem liebenden Vater können wir vertrauensvoll 
unsere Zuflucht nehmen. Der Pantheist kann sich auch vor seinem 
Gott nicht neigen; er ist ja ein Bestandteil desselben, er trägt den 
Gott in seiner Brust. 


IV. 


Doch es gibt auch Religionspsychologen, welche aus dem Gefühl 
heraus zu einem persönlichen Gott gelangen wollen. Es sind dies 
die. Modernisten, die gleichfalls das Gefühl der menschlichen Ohn- 
macht, daneben aber besonders das der „vitalen Immanenz“, 
wie sie es nennen, als Grundlage für die Religion, selbst für die 
christliche gewinnen wollen. Dieses letztere hat aber nur dann 
einen Sinn, wenn es sich mit dem Gefühle des „Anteils an der gött- 
lichen Ichheit‘, wie es Gerber behauptet, deckt. Und damit wäre 
der Modernismus für jeden Christen bereits gerichtet. Aber wenn 
man auch die Immanenz nicht so streng nehmen will, diese Gefühls- 
religion ist unter allen Umständen auf Sand gebaut, ja noch: grund- 
loser, da sie auch noch ein Unterbewusstsein für die religiösen 
Vorstellungen zu Hilfe nehmen muss. 

Uebrigens können sich die Modernisten der Originalität nicht 
rühmen; katholische Theologen haben die Grundirrtümer der mo- 
dernen Psychologisten auf philosophischem und der Protestanten auf 
religiösem Gebiete auf das katholische Christentum zu übertragen 
unternommen. Ich will nur einen hervorragenden protestantischen 


Theologen anführen, 
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Der fanatische Katholikenfeind Professor D. W. Herrmann 
in Marburg gibt folgende Begründung der Religion, die zugleich auch 
die Grundlage des Christentums bilden soll; ja durch Christus wird 
seine Religion überhaupt erst begründet. 

Alle wirkliche Frömmigkeit sucht nicht sonst alles mögliche, 
sondern nur Gott als Wirklichkeit. Gegenstand der Offenbarung 
kann darum nur Gott sein, die Wirklichkeit Gottes als erfahrbare 
Macht, also nicht allerlei Lehre. Aber nicht in allerlei eigenen Zuständen 
kann das Offenbarwerden Gottes gesucht werden, der Mensch greift 
in der Not in die ihn umgebende Wirklichkeit über sich hinaus. Da 
tritt an ihn die Ueberlieferung von Jesus Christus heran, nicht allerlei 
Lehren, sondern einfach der Bericht über ihn. Die Persönlichkeit, 
die uns da entgegentritt, verdient unser ganzes Vertrauen. Durch 
diese Persönlichkeit werden wir Gott gewiss, als einer Macht, die 
durch sie auf uns wirkt. Sie ist „der Ausdruck einer unvergleich- 
lichen Wirklichkeit‘; nicht durch historische Forschung, ohne alles 
Fürwahrhalten, sondern ‚durch die Gewalt des Inhaltes dieses Bildes 
wird es dem davon ergriffenen Menschen der Ausdruck einer wunder- 
baren Wirklichkeit‘, natürlich nur dann, wenn „die Frage nach Gott 
eine uns bezwingende Notwendigkeit geworden ist“. Dies ist aber 
der Fall, da aus der sittlichen Notlage, in welche jeder sittlich ernste 
Mensch geraten, jenes Wirklichkeitswerden der Person Jesu entsteht, 
das zugleich als Offenbarwerden Gottes erlebt wird, und allein retten 
kann. So wurzelt die lebendige Religion ganz und gar in dem, was 
der Fromme selbst erlebt !). 


Auf solche Einbildungen, die hier in schöne, aber leere Phrasen 
gekleidet werden, soll das Festeste, die Religion, gegründet werden! 

Dem Modernismus wie dem Protestantismus ist die Religion 
Erlebnis, und nur Erlebnis; Gott kann nicht bewiesen, sondern nur 
erlebt werden. Das könnte ja einen guten Sinn haben: nicht die 
religiöse Erkenntnis ist die Hauptsache, sondern die religiöse Be- 
tätigung. Die religiösen Wahrheiten dürfen nicht im Verstand be- 
schlossen bleiben, sondern müssen sozusagen in Fleisch und Blut 
übergehen, sie müssen unser ganzes Innenleben durchdringen. Dieses 
religiöse Leben ist in der katholischen Kirche immer gefördert und 
auch geübt worden. Aber so verstehen die Modernisten das Erleben 
nicht. Die religiöse Erkenntnis ist nicht die Grundlage des Erlebens, 
sondern wenn überhaupt solche möglich ist, so stammt sie aus den 


‘) Offenbarung und Wunder, 1908. 
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Erlebnissen; die Erlebnisse werden symbolisch in der religiösen Er- 
kenntnis im Dogma zum Ausdruck gebracht : feste religiöse Wahrheit 
gibt es nicht. 

Da müssen wir doch vor allem dieses religiöse Erlebnis etwas 
näher prüfen. Die Modernisten und Protestanten werden uns nicht 
geradezu für gefühl- und religionslos erklären, darum müssen doch auch 
wir etwas Derartiges erleben. Wir brauchen also nur in unser eigenes 
Innere zu blicken, um das religiöse Erlebnis beurteilen zu können. 


Und da finden wir allerdings in manchen glücklichen Stunden 
eine Erhebung des Geistes, eine Beseligung in dem Gedanken an Gott 
und die Ewigkeit, eine so wohltuende Andacht, dass wir die Nähe 
Gottes selbst zu verspüren meinen. Aber wenn wir nicht schon von 
Gott wissen, von seiner Liebe überzeugt sind, sind diese Gefühle 
rein phantastischer Natur, ohne alle reale Bedeutung. Und in der 
Tat folgen solchen glücklichen Stunden andere, wo wir ganz kalt, 
trocken uns fühlen, es gibt auch nicht selten Augenblicke der De- 
pression, der Bangigkeit, der Mutlosigkeit, des Widerwillens gegen 
religiöse Vorstellungen und Uebungen. Die indifferenten und unan- 
genehmen Gefühle sind sogar häufiger als die beglückenden. Wenn 
also das Gefühl die Religion begründen soll, kann es eher zur Ir- 
religiosität als zur Religion führen. 

Aber man sagt, was ich in Stunden geistiger Erhebung empfunden, 
was in mir die edelsten Regungen und Bestrebungen geweckt, das 
kann nicht Betrug sein. 

Nun, diese Wirkungen bringt in vorzüglichster Weise die Kunst, 
die Poesie und inbesondere die Dramatik hervor. Aristoteles be- 
zeichnet ja die xa«9agoıg als Zweck des Dramas, die Reinigung der 
Gefühle, die Befreiung vom Gemeinen, die Erhebung in eine höhere 
ideale Sphäre. Darnach wäre das Theater die eigentliche Stätte der 
religiösen Erbauung; nicht die Kirche, sondern das Theater wäre 
der Tempel der Gottheit. 

Auch die erhabensten, edelsten Gefühle, das gewaltigste Er- 
griffensein gibt keine Garantie für eine objektive Realität des Vor- 
gestellten. Phantastische Vorstellungen pflegen sogar das Gefühls- 
leben stärker nach der lustvollen Seite zu beeinflussen als reale. Die 
indischen Fakire, die Omphaloskopen des Berges Athos, die Quäker 
erfreuen sich der beseligendsten Entzückung; beweist das das Ge- 
ringste für die Wahrheit ihrer Einbildungen? Das Gefühl ist das 
allertrügerischste Kriterium der Wahrheit, wie dies die Erkenntnis- 
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‚theorie eigens: nachweist. Es ist wandelbar, selbst beim einzelnen 
Menschen, der je nach der Stimmung etwas angenehm oder unan- 
‘ genehm empfindet. Noch mehr zeigt sich die Verschiedenheit, wenn 
man verschiedene Menschen mit einander vergleicht: dem einen ge- 
währt grösste Lust, was dem andern Ekel und Abscheu erweckt. 
Es kann sogar durch äussere Mittel, durch Getränke umgestimmt 
werden. Der Haschischraucher versetzt sich in ein Paradies von 
Wonne. Auch der gewöhnliche Alkoholrausch macht einerseits manche 
melancholisch oder unleidlich, andere aber überselig und höchst 
liebenswürdig. 

Und dieses so subjektive, trügerische Gefühl soll Quelle und Kri- 
terium der religiösen Wahrheit sein, massgebend in der wichtigsten 
Angelegenheit des menschlichen Lebens, soll uns aufrecht halten in 
deri schwersten Prüfungen und Leiden, soll uns Mut-und Trost im 
Tode geben? 

Die vollständige Haltlosigkeit dieses neuen Glaubens zeigt sich 
noch deutlicher darin, dass er zur Gewinnung der religiösen Vor- 
stellungen das „Unterbewusstsein“ zu Hilfe rufen muss. Gerechte 
Nemesis! Die göttliche Mystik, das Uebernatürliche in der christ- 
lichen Religion, will man nicht anerkennen, und darum muss man 
in das mythische Dunkel eines abnormen Seelenlebens hinabsteigen. 

In pathologischen Zuständen kommt allerdings eine Art von 
Spaltung der Persönlichkeit, ein sogenanntes Doppel-Ich 
vor, auch beobachtet man in hypnotischen und andern anormalen 
Zuständen Leistungen der Seele, die dem bewussten Seelenleben 
fremd sind: aber das beweist nicht für ein Unterbewusstsein, das 
als Quelle objektiver Wahrheit, der allerwichtigsten Wahrheit ange- 
sprochen werden könnte. Die Religion 'darf doch nicht auf abnorme 
Seelentätigkeiten gegründet werden. Jedenfalls muss die normale 
Vernunft im wachen Zustande über Wahrheit und Falschheit der 
Offenbarungen des Unterbewusstseins urteilen, die Dunkelheit hat 
nicht das Licht, sondern das Licht hat das Dunkel zu erhellen. Auch 
die Fachmänner, welche ein Doppel-Ich annehmen, erklären es als 
ein niedrigeres, nicht an das Gehirn, sondern an das Rücken- 
mark gebundenes. 


Für ein Doppel-Bewusstsein spricht sich A. Forel!) aus. Für 
sein Unterbewusstsein glaubt .er den induktiven Beweis führen zu 
können. Somnambulen haben ein Doppel-Bewusstsein, im zweiten 


') „Nochmals das Bewusstsein“. Zeitschrift für Hypnotismus Ill. S. 3, 
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wissen sie nichts vom ersten und umgekehrt. Die Erinnerung des 
Schlafes geht nur auf den Schlafzustand, des Wachseins nur auf den 
Wachzustand. Das muss auch für alle Menschen gelten, denen ein 
untergeordnetes an das Rückenmark, das verlängerte Mark gebundenes 
Bewusstsein zuerkannt werden darf. 

Delabarre!) erklärt sich gegen das Doppel-Ich nach dem ganz 
richtigen Grundsatze, dass man diese Hypothese beiseite lassen müsse, 
wenn die Tatsachen durch die allgemeinen Prinzipien der modernen 
Psychologie ihre Erklärung finden könnten. Er setzt an Stelle dieser 
Hypothese eine andere, nämlich die Theorie James von dem „fringe“, 
dem Saume des Bewusstseins und von den „Rand-Assoziationen“. 
Die Tatsachen des sukzessiv oder auch gleichzeitig auftretenden 
Doppelbewusstseins, wie das automatische Schreiben, Sprechen usw. 
kommen dadurch zustande, dass der normal unbewusste Strom der 
marginalen Assoziationen durch abnormes Funktionieren unter- 
geordneter Gehirnpartien zeitweise die Rolle des Oberbewusstseins 
übernimmt. — Wie man sieht, unterscheidet sich diese Erklärung 
prinzipiell durchaus nicht von der Forelschen. 

Sehr gründlich behandelt Schrenck-Notzing das Problem 
des Doppel-Bewusstseins ?). Auch er betont, dass die Annahme einer 
zweifacheri Persönlichkeit nicht notwendig und darum nicht zulässig 
sei. Er macht zunächst auf die geringe Sicherheit der Tatsachen 
und die Mangelhaftigkeit der Mitteilungen aufmerksam. Die wirklich 
vorkommenden Spaltungen des Ich hält er für krankhafte Er- 
scheinungen, „sie werden in der Regel begleitet von körperlichen 
Störungen und gehen mitunter direkt in irgend eine Form der Psy- 
chosen über“. Auch gibt es viele Uebergangserscheinungen vom 
Doppelbewusstsein zu den verschiedensten Psychosen, in denen 
ähnliche teils partielle, teils totale, mehr oder weniger dauernde 
Abspaltungen von Vorstellungsgruppen vorkommen. Immer aber ist 
das zweite Ich nur in Abhängigkeit vom ersten möglich, knüpft an 
dasselbe an, bezeichnet aber jedenfalls ein inferiores Seelenleben. 
Selbst in den bestbeglaubigten und scheinbar beweisendsten Fällen 
(z. B. Barkworth) handelt es sich wohl entweder um ein Alternieren 
der Aufmerksamkeit zwischen zwei Tätigkeitsreihen, oder die eine 
Reihe ist so fest assoziiert, dass sie ohne merkliches Bewusstsein 
ablaufen kann. Unbewusste Vorgänge, automatisch psychisch bedingte 


1) „The progress of the World«. 1895 (Dec.) S. 21. 
#) Ueber Spaltung der Persönlichkeit (sogen. Doppel-Ich), Wien 1896. 
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Handlungen, rascher Wechsel der Geistestätigkeiten, erklären wohl 
hinreichend den Schein einer Vervielfältigung der Persönlichkeit. 

Wenn es also ein Unterbewusstsein gibt, so ist es jedenfalls 
mehr oder weniger abnorm, jedenfalls steht es unter dem Tages- 
bewusstsein, muss also von diesem dirigiert und korrigiert werden. 
Im Grunde scheint es aber nichts anderes zu sein als ein Komplex 
von dunklen phantastischen Vorstellungen und unbestimmten Gefühlen. 

Wir wollen durchaus nicht in Abrede stellen, dass auch das 
Gefühl als Ausgangspunkt der Religion und selbst eines Gottesbeweises 
dienen kann. Einen solchen Beweis hat trefflich ©. Zimmermann 
in der Schrift: „Das Gottesbedürfnis‘‘!) geliefert. Er schliesst seinen . 
Beweis mit dem Ergebnis: 

„Wenn wir versuchen, unsere seitherigen Erwägungen auf die 
kürzeste Form zu bringen, so ergeben sich zwei Schlussfolgerungen. 
Die erste lautet: »Wir haben ein Bedürfnis nach Gott, dem obersten 
Beglücker. Dieses Bedürfnis geht nicht ins Leere. Also gibt es 
einen Gott.« Die zweite lautet: »Wir haben ein Bedürfnis nach Gott, 
dem Grunde des sittlichen Lebens. Dieses Bedürfnis täuscht uns nicht. 
Also existiert Gott«. 

Die Modernisten sprechen ja auch von einem Gottesbedürfnis; 
aber sie können daraus nicht zu einem Beweise für Gottes Dasein 
kommen, weil dies nur mit Hilfe metaphysischer Prinzipien möglich 
ist. Ihnen sind aber die ewigen unveränderlichen Wahrheiten der 
Scholastiker eine abgetane Sache. Das wäre ja auch ein Gottes- 
beweis, der nach Kant unmöglich ist. 

Auch pantheistische, antichristliche Philosophen haben das Ge- 
fühl, besonders ein Gefühl der Unbefriedigtheit, Unzulänglichkeit der 
menschlichen Kräfte — aber manche sogar das gegenteilige Gefühl — 
zur Begründung der Religion herbeigezogen, ohne aber zu einem persön- 
lichen Gott zu gelangen. Aschkenasy?) gibt eine Kritik der volun- 
taristischen Fassung der Religion durch Nietzsche bzw. Schopen- 
hauer und Ebbinghaus. Während Nietzsche in dem Willen zur 
Macht, in dem Suchen ‚nach einer Einheit der Denk- und Willens- 
richtung, nach der Art des Auslebens des Willens im Denken, den 
Anstoss zur Religion findet, sieht umgekehrt Ebbinghaus in der Re- 
ligion eine stets erneute Trübung des in sich geschlossenen Denk- 
zusammenhangs durch das Hervortreten unausrottbarer Willens- 


!) Freiburg 1910. 
?) Zeitschr. f. Philos. und philos. Kritik 1909, 135. Bd, 
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momente“. „Nicht deshalb hat der Mensch Religion, weil das Denken 
selbst dem Drange seines Willens keine Erlösung bietet, sondern 
weil er ein schwaches Wesen ist, das trotz des Fortschreitens des 
Erkennens wieder den Instinkten der Furcht und Not unterliegt“. 
Derselbe sagt in seinem „Abriss der Psychologie‘: „Hilfe gegen das 
undurchdringliche Dunkel der Zukunft und die unüberwindliche Macht 
feindlicher Gewalten schafft sich die Seele in der Religion“. 

Also ohne Gottesbeweise, rein aus dem Gefühle heraus lässt sich 
eine wahre religiöse Ueberzeugung nicht gewinnen, kann man den 
Pantheismus nicht überwinden. 


VI. 

Es gibt aber auch eine Religionspsychologie, die nicht erst Gott 
finden will, sondern, ihn voraussetzend, die subjektive Seite der Re- 
ligion zu untersuchen psychologisch unternimmt. Auf diesem Stand- 
punkte steht das Programm der Religionspsychologie von Pfarrer 
Lie. theol. R. Wielandt!), das er in einem vor dem badischen 
wissenschaftlichen Predigerverein zu Karlsruhe am 5. Juli 1910 ge- 
haltenen Vortrage entwickelt. 

Der Redner glaubt zwar auch: „Noch weiter ergibt sich auf 
diesem Wege natürlich schliesslich das Wesen der Religion selbst‘ ; 


aber freilich mit einer grossen Einschränkung : 

„Nicht das metaphysische Wesen der Religion, sondern nur das 
“ psychologische, d. h. es lässt sich wohl zeigen, welche Stellung die Religion 
beim Menschen im Kreise seiner seelischen Kräfte und Regungen einnimmt, 
es lässt sich auch feststellen, welche psychologischen Bedürfnisse sie befriedigt, 
aber welcher Wahrheits-, welcher »Ewigkeits«wert ihr entspricht, welche 
transzendente Bedeutung ihre Gottesidee hat, darüber vermag die Religionspsycho- 
logie nichts auszusagen. Hier muss sie das Feld der religiösen Erkenntnis- 
theorie räumen“. 


Der Vf. setzt die Religionspsychologie in die innigste Beziehung 


zur Religionsgeschichte: 

„Am allerklarsten erwächst die Religionspsychologie aus der Religions- 
geschichte, ja man darf ruhig sagen, dass die Religionsgeschichte gar keinen 
Sinn und auch keinen Wert für das Verständnis der Religion hat, wenn sie 
nicht zur Religionspsychologie wird; denn Geschichte an sich schwebt immer 
in der Gefahr der Versteinerung. Sie entgeht ihr nur, indem man ihre seeli- 
schen Wurzeln aufdeckt, indem man in dem bunten Vielerlei der Gestalten 
und Gestaltungen die tieferen Zusammenhänge, die Regelmässigkeiten, die »Ge- 
setze« beobachtet, also das Wesen des Geistes selbst an seinen geschicht- 
lichen Erscheinungen belauscht. Das aber ist mehr als reine Geschichte, das 
ist psychologische Ausschöpfung der Geschichte«. 


1) Sammlung gemeinverständlicher Vorträge und Schriften aus dem Gebiet 
der Theologie und Religionsgeschichte. 62. Tübingen 1910, Mohr. 
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Aber freilich dieses religionspsychologische Bemühen wird nach 
der Meinung des Redners nur dann Erfolg haben, wenn dem Ein- 
dringen in die Psychologie der Religion auch eine Psychologie der 
Kunst, der Kultur, der Entwicklung des Geisteslebens überhaupt zur 
Seite gehe. Eine psychologische Geschichte der Religion lässt sich 
erst geben, wenn wir eine psychologische Geschichte des Seelenlebens 
überhaupt haben: 

„Dann erst zeigen sich die Verschlingungen des religiösen Lebens mit dem 
moralischen, rechtlichen, kulturellen, künstlerischen; gerade diese Ver- 
schlingungen aber sind ja das eigentlich Erfassbare für die psychologische 
Forschung, nicht das eigentliche Wesen der Religion selbst. Wir werden uns 
daher auf ein noch langsameres Tempo in der Erreichung von sicheren religions- 
psychologischen Resultaten gefasst machen müssen. Denn dass wir genügende 


psychologische Darstellungen der Kunst, der Kultur, der Sitte usf. haben, wird 
man,_nicht sagen können. Auch dort ist alles in den Anfängen.“ 


Darum sind religionspsychologische Wünsche, wie sie übri- 
gens schon Herder ausgesprochen hat, erst „ein Programm, ein hohes 
Programm“. , 

Erst auf einer breiteren Basis ‚werden sich dann auch die 
Fragen beantworten lassen, die man oft irrtümlich schon heute be- 
antworten zu können geglaubt hat‘. So die Frage nach der Klassi- 
fikation der Religionen ... „Ferner die Frage nach dem Entwicklungs- 
gang der Religion in der Menschheit. Endlich und vor allem werden 
wir so die inneren Zusammenhänge zwischen der Religion und den 
andern Aeusserungen des menschlichen Geisteslebens erkennen. Es 
‚hat sich die Völkerpsychologie durch eine auf den einzelnen gehende 
Forschung zu ergänzen. Das Resultat wird auf beiden Wegen die 
‚Erkenntnis der Verbindungsfäden zwischen den seelischen 
Trieben sein, die.der Religion zugrunde liegen, und denen, die zur 
Rechtsgestaltung, zur Sitte, zur Kunst, zur Philosophie führen, aber 
sie wird ebenso genau auf diesem Wege auch die Selbständig- 
keit der Religion sehen. Und beides in einer grossen überwältigenden 
Regelmässigkeit. So wird die Religionspsychologie ohne weiteres 
schon zu einer der eindrueksvollsten Apologien der Religion werden. 
Sie zeigt sie als eine ungeheuere Macht“. 

Diesem Programme, wenn auch vielleicht zu optimistische Hoff- 
nungen an dasselbe vom Verfasser geknüpft werden, kann man im 
allgemeinen beistimmen. Wenn die Religionspsychologie wirklich 
die psychologischen Wurzeln der Religion wissenschaftlich erforschen 
will, wird sie dieselbe in den innersten Tiefen der Seele finden. 
Aber die moderne Religionspsychologie geht darauf aus, die Religion 
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rein psychologisch zu erklären, ihr die objektive Bedeutung abzu- 
sprechen oder dieselbe doch entbehren zu können. Und sie glaubt 
dieses Ziel‘ bereits erreicht zu haben, obgleich ihre Arbeit über un- 
vollkommene Anfänge noch nicht hinausgekommen ist. Dies zeigte 
sich recht deutlich auf dem internationalen Philosophiekongress zu 
Genf im Jahre 1908. Es waren zum ersten Male auch Vorträge über 
Religionspsychologie vorgesehen. Amerikanische und europäische 
Ansthauungen standen sich diametral gegenüber, und die Diskussion 
über dieselben nahm sechs Sitzungen in Anspruch. Dieselbe verlief 
aber so resultatlos, dass man beschloss, religionspsychologische 
Themata in Zukunft auszuschliessen, weil sie die eigentlich philo- 
sophischen Verhandlungen nur beeinträchtigten. Eine grellere Be- 

leuchtung und verständlichere Kritik der modernen Religionspsycho- 
logie, wie sie tatsächlich meist betrieben wird, kann es nicht geben. 
Immer dieselbe Erscheinung: ein Chaos von sich widersprechenden 
Meinungen, wenn Philosophen die Religion zu ersetzen versuchen. 


vn. 

Die modernen Religionspsychologen geben ihre Wissenschaft für 
eine ganz neue Errungenschaft aus, und doch ist echte Religions- 
psychologie immer in der christlichen Kirche theoretisch und prak- 
tisch gepflegt worden. Wir haben zwei unübertroffene religions- 
psychologische Werke, in denen mehr wahre religiöse Psychologie 
niedergelegt ist als in allen Zeitschriften und Büchern der jetzigen 
so fortgeschrittenen Psychologen. Es sind dies die Bekenntnisse des 
grossen Augustinus und das goldene Büchlein von der Nach- 
folge Christi. 

Der grosse Kirchenlehrer bekennt da Gott und dem frommen 
Leser seine religiösen Erlebnisse, tadelnswerte wie lobenswerte, mit 
der grössten Offenheit, er eröffnet die geheimsten Falten seines Herzens, 
alle seine Neigungen, Wünsche und Bestrebungen liegen offen vor 
unseren Augen. Aber er referiert nicht bloss, sondern flicht auch 
häufig theoretische Erörterungen psychologischer Natur ein, wie über 
die wunderbaren Leistungen des Gedächtnisses, die sinnliche Wahr- 
nehmung, über den Traum, den Verstand, die Ideen usw. Dies alles 
immer in religiöser Beleuchtung, erhellt durch das Licht des Glaubens. 
Er führt sogar einen psychologischen Beweis für das Dasein Gottes, 
der freilich von dem der Modernisten sehr verschieden ist. Aus dem 
Verhalten unseres Verstandes zur über uns stehenden und doch allen 
gemeinsamen Wahrheit und unseres Nee zu den ewigen uns be- 
ae Fi 
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herrschenden Normen der Sittlichkeit schliesst er auf eine höchste 
und weiter substanzielle Wahrheit und Güte. 

Die Nachfolge Christi schildert so wahrheitsgetreu das harapsn 
Seelenleben, kennt so genau alle Fasern des menschlichen Herzens, 
dass ein jeder Leser glaubt, sich in der einen oder andern Schilderung 
wiederzufinden, dass, welche Seite er immer aufschlägt, er glauben 
kann, sie sei eigens für ihn berechnet. Der Verfasser muss ein 
reiches frommes Seelenleben gepflegt und feine psychologische 
Beobachtungen gemacht haben. 

Hier handelt es sich allerdings weniger um wissenschaftliche, 
als um praktische, aszetische Religionspsychologie. Aber auch an 
theoretischer Behandlung der religiösen Psychologie fehlt es nicht in 
der katholischen Kirche. Der ‘hl. Thomas und die Theologen alle- 
samt haben religionspsychologische Untersuchungen angestellt. Der 
Philosoph der Objektivität, Thomas, war allerdings mehr der. ob- 
jektiven Seite der Religion zugewandt; das subjektive psychologische 
Moment spielt in der Scholastik eine untergeordnete Rolle. Aber 
ganz vernachlässigt hat man es nicht, wie Gegner oft behaupten. 
Die Theologen wurden geradezu gezwungen, auch die psychologische 
Seite der Religion ins Auge zu fassen; dies verlangten schon die 
Objekte des Glaubens selbst. 

Wie umfangreich und eingehend sind die Untersuchungen über 
den Akt des Glaubens! Dabei handelt es sich gerade um die Psy- 
chologie des Glaubens. Hier muss der seelische Organismus auf das 
genaueste untersucht und jeder Fähigkeit die richtige Funktion zu- 
gewiesen werden. Die Lehre von der Gnade verlangt eine ein- 
gehende psychologische Behandlung; denn die Gnade tritt in die 
innigste Beziehung zu allen seelischen Tätigkeiten und Fähigkeiten. 
Insbesondere hat die Bestimmung des Verhältnisses der Gnade zur 
Freiheit die gründlichsten Untersuchungen über Verstand und Willen 
zu Tage gefördert. 

Ein grosser Teil der Summa des hl. Thomas ist entweder direkt 
psychologischen Fragen gewidmet, wie die Erörterungen über den 
Willen, über die Fertigkeiten (habitus) usw., oder er flicht doch solche 
Fragen ein, wie in der Lehre von den Tugenden und Sünden. So die 
ganze prima und secunda secundae. Ganz eigens aber behandelt er 
und sehr ausführlich die passiones, Gefühle, Gemütsbewegungen, 
27 Quaestiones beschäftigen sich damit ; und doch sollen die Scholastiker 
die Psychologie und besonders das Gefühl vernachlässigt haben! Zugleich 
wirft man ihnen aber auch vor, dass sie die Philosophie zur Magd der 
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Theologie degradiert haben. Allerdings haben sie ihre Erörterungen 
immer mehr oder weniger eng in Beziehung zur Religion gesetzt. Was 
heisst das aber anders, als sie haben Religionspsychologie getrieben ? 
Gerade die Grundfrage der heutigen Religionspsychologie: Welche Be- 
deutung kommt dem Gefühle in der Religion zu? hat der hl. Thomas 
mustergültig beantwortet: Die Religion als geistiger Lebensverkehr mit 
Gott kann nur Sache des Verstandes und Willens sein. Das Gefühl aber 
kann ein sekundärer Bestandteil der Religion werden. Es kann durch 
die geistigen Akte angeregt werden, es kann aber auch umgekehrt 
fördernd auf die geistigen Akte einwirken. Es ist ein psychologisches 
Gesetz, dass die starke Erregung der höheren Seelenfähigkeiten auch 
die niederen weckt, gleichsam auf dieselben herabfliesst, wie sich 
der englische Lehrer ausdrückt. Dass ein starker geistiger Reue- 
schmerz auch ein sinnliches Schmerzgefühl erweckt, das sich in 
Tränen und Seufzern äussert, ist ja bekannt. Ein ungewöhnlich 
heller Einblick in die göttliche Güte und Barmherzigkeit, die er an 
uns erwiesen, erzeugt nicht nur geistige Gottesliebe, sondern auch 
sinnliche, gefühlsmässige Andacht. 

Umgekehrt weiss man ja auch, wie sehr dieses gefühlsmässige 
Ergriffensein auf die geistigen Akte einwirken kann. Die religiöse 
Begeisterung kann Zu heldenmütigen Entschlüssen, zu den schwersten 
Opfern im Dienste Gottes und des Nächsten entflammen! 

So hat also das Gefühl eine Stelle in der Religion, aber nur mit 
Unterordnung unter Verstand und Willen, selbständig ohne diese Unter- 
ordnung ist es keine Religion, sondern Selbstbetrug. 

Aber nicht bloss die wissenschaftliche Theologie beschäftigt sich 
mit Religionspsychologie, die Kirche selbst muss fortwährend religions- 
psychologische Untersuchungen anstellen. 

Die eindringendste Untersuchung dieser Art verlangt die Heilig- 
sprechung. Bekannt ist, mit welch peinlicher Sorgfalt im Kano- 
nisationsprozesse die Wunder geprüft werden; aber noch strenger, 
weil schwieriger, ist das Verfahren, wenn es sich um die Beurteilung 
der eigentlichen inneren Heiligkeit handel. Um die heroischen 
Tugenden festzustellen, muss das Seelenleben nach allen Richtungen 
erforscht werden, auch die geheimsten Winkel, in die sich das 
menschliche Herz verstecken kann, müssen durchleuchtet werden. 
Hier sind nicht nur Tatsachen kennen zu lernen, wie in der profanen 
Psychologie, sondern sie sind in ihrem Werte zu beurteilen, in ihrer 
ethischen Bedeutung, die durch die Geheimnisse des menschlichen 
Herzens nicht zum geringen Teil verdeckt wird. 

Nach der Kanonisation, wenn die Kirche uns ein ee christ- 
lichen Lebens vorgestellt hat, nehmen die Gläubigen die religions- 
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psychologische Betrachtung auf. Sie studieren das Leben der Hei- 
ligen, erwägen ihre Tugenden, verfolgen den Entwicklungsgang ihres 
heiligen Lebens, insbesondere auch ihre Bekehrung, auf welche auch 
die moderne Religionspsychologie so grosses Gewicht legt. Sie 
machen insbesondere die Leiden, welche ein charakteristisches Merk- 
mal des Heiligenlebens sind, zum Gegenstande ihrer Betrachtung, 
bewundern die Tugenden, die sie in den schwersten Prüfungen geübt, 
die freudige seelische Stimmung in den äusseren Leiden, nach mehr 
die Geduld, die sie in den inneren Seelenleiden bewiesen. Dies alles 
in der Absicht, die Heiligen sich als Vorbild des eigenen sittlich- 
religiösen Lebens zu nehmen. Zu dem Zwecke müssen sie ihr eigenes 
Seelenleben nach seinen verschiedenen Richtungen untersuchen, um 
es nach ihrem Vorbilde zu gestalten. Das ist ernste religions- 
psychologische Arbeit. Dies fördert auch die Selbstkenntnis, die 
Kenntnis des eigenen Seelenlebens, worauf die Aszetik überhaupt das 
grösste Gewicht legt. 

Bei der Betrachtung des Lebens der Heiligen wenden wir eine 
religionspsychologische Methode an, welche von den Modernen mit 
Vorliebe gepflegt wird. Sie suchen das religiöse Leben an ganz be- . 
sonders stark äusgeprägten religiösen Typen zu studieren. Freilich 
ist die Religiosität der von ihnen ausgewählten „Heiligen‘ eine zum 
wenigsten recht zweifelhafte. Aber unsere christlichen Heiligen ver- 
wirklichen in sich die christliche Heiligkeit, die Frömmigkeit der 
absoluten Religion. 

Doch das höchste, allein vollkommenste Ideal, an dem sich auch 
die Heiligen gebildet haben, ist das innere Leben des Gottmenschen. 
Es ist dies das reichste, vollendetste Seelenleben, das aber zugleich 
die höchste Stufe der Religiosität darstellt. Die hypostatische Union 
hat dieses vollkommenste menschliche Innenleben nicht! erdrückt, 
sondern erhoben 'und zur reichsten Entfaltung geführt, es ist das 
Seelenleben des Idealmenschen, des unerreichbaren Musters für 
alle, auch die gewaltigsten Geister. In dieses hehre Innere sich 
liebend zu versenken, es nach allen seinen Verzweigungen betrachtend 
zu erforschen, um sich an demselben zu bilden, ist die religiöse 
Aufgabe des Christen. So wird er allerdings in eine höhere Sphäre 
versetzt, er wird in eine ideale Welt erhoben, wie dies nach den 
Ungläubigen die Aufgabe der Religion ist, aber nicht bloss in der 
Phantasie, sondern in Wirklichkeit, nicht in eine vorgestellte, sondern 
in die realste Welt. Wir werden in eine übernatürliche göttliche Ord- 
nung versetzt, die in der innigsten Vereinigung mit dem unendlichen 
Gute unserem Geistesleben die letzte Vollendung geben wird. 

Das ist christliche, wahre, erspriessliche Religionspsychologie. 


Zur Beurteilung Sigers von Brabant. 
Von Dr. Cl. Baeumker in Strassburg i. E. 


I 


Im März 1898 erschien eine kleine Schrift von mir unter dem 
Titel: Die Impossibilia des Siger von Brabant. Eine philosophische 
Streitschrift aus dem XIII. Jahrhundert. Zum ersten Male voll- 
ständig herausgegeben und besprochen. Ein jüngst erfolgter, meines 
Erachtens sehr unberechtigter, in der Form überaus verletzender 
persönlicher Angriff — er findet sich in der zweiten Auflage von 
Pierre Mandonnets Siger de Brabant et l’averroisme latin au 
XIII siecle (Louvain 1911), die den unter der Redaktion von Maurice 
De Wulf erscheinenden Philosophes beiges einverleibt ist (die erste 
erschien 1899 in den Collectanea Friburgensia und enthält diese 
Angriffe noch nicht) — nötigt mich, ehe ich auf die in der Ueber- 
schrift angegebene sachliche Frage eingehe, einiges über die Vor- 
geschichte jener Arbeit und über die Absicht, die ich mit ihr ver- 
folgte, zu sagen. Dass ich auf die vor nicht langer Zeit erschienene !), 
schon von der Redaktion in einer Fussnote zurückgewiesene Farce 
von P. Beda Adlhoch, der wie ein tapferer Ritter bis zuletzt um 
seine allgemein refusierte Auffassung von Anselms Argument im 
Proslogion kämpfte, nach dem Tode des von mir persönlich hoch- 
verehrten trefflichen Mannes noch antworte, wird wohl niemand er- 
warten; einem Gelehrten, wie P. Mandonnet gegenüber, der sich 
mit Recht in den wissenschaftlichen Kreisen des romanischen und des 
germanischen Sprachgebiets des höchsten Ansehens erfreut, würde da- 
gegen Schweigen ein Zugestehen bedeuten. Um so weniger darf ich 
diese in einer weit verbreiteten Sammlung erschienenen persönlichen 
Angriffe, die nun auf lange Jahre hinaus durch die Welt gehen werden, 
auf sich beruhen lassen, als es ihrem Urheber beliebt hat, dieselben ohne 
jeden Grund auch auf einen an der Sache gänzlich unbeteiligten 
Mann auszudehnen, zu dem Tausende mit Verehrung aufschauen. 
Es ist nicht meine Schuld, wenn ich zu dem Behufe weiter aus- 
holen und über allerhand Persönliches, das den Leser sonst nicht 
weiter interessieren kann, berichten muss. Mandonnets Angriff zwingt 
mich dazu. y 

Was mich vor Jahren zur näheren Beschäftigung mit den in 
einer Handschrift der Pariser Nationalbibliothek (lat. 16297) ent- 
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haltenen Impossibilia Sigers geführt hatte, von denen bis dahin erst 
einzelne Stücke veröffentlicht waren, waren vor allem zwei Schriften: 
Haur6aus Notices et extraits de quelques manuscrits de la 
bibliotheque nationale (VI, Paris 1890—1893) und das Chartu- 
larium Universitatis Parisiensis von Denifle und Chatelain. 
Ueber beide Werke habe ich in längeren Referaten über neuere 
Arbeiten zur Geschichte der Scholastik im „Archiv für Geschichte 
der Philosophie“ (V 1892 und X 1897) einen Bericht erstattet, der 
das für die Geschichte der Philosophie Bedeutsame daraus in chrono- 
logischer Folge zusammenstellte und der viel benutzt wurde, z. B. 
von dem verstorbenen Dominikaner P. Th. M. Wehofer, Professor 
an der Minerva in Rom, bei seiner Bearbeitung der $$ 30—37 des 
zweiten Bandes des bekannten Ueberweg-Heinzeschen Grundrisses 
(8. Aufl.). In beiden Werken spielte Siger von Brabant eine grosse 
Rolle. Haur&au hatte in seinen Nofices ein grösseres Stück der 
Impossibilia mitgeteilt und zu beweisen gesucht, dass diese Impossi- 
bilia nicht eine Schrift von Siger, sondern eine Streitschrift gegen 
Siger darstellten. Schon früher (1886) hatte Haurdau darauf auf- 
merksam gemacht, dass die vom Bischof von Paris, Etienne Tempier, 
im Jahre 1277 verworfenen 219 zum Teil averroistischen Sätze in 
einer Handschrift der Pariser Nationalbibliothek (lat. 4391) unter der 
Rubrik: Contra Sigerum et Boetium haereticos angeführt werden. 
Hier setzte Denifle ein. Im Chartularium Universitatis Parisiensis, 
von dem der einschlägige erste Band im Jahre 1889 erschien, teilte 
er mit, dass, wie von jenen 219 Sätzen aus dem Jahre 1277, so 
auch von den dreizehn schon 1270 durch Etienne Tempier ver- 
urteilten gleichartigen Sätzen mehrere (und zwar gerade solche 
averroistischen Charakters); in der Schrift Sigers De anima und in 
der Quaestio determinata a mag. Sigero de Brabantia Ufrum haec 
sit vera: „homo est animal“, nullo homine existenle — Denifle 
kannte beide aus einer Handschrift des Dominikanerklosters in Wien 
— sich nachweisen liessen. War hierdurch die Stellung Sigers als 
eines Hauptes der averroistischen Partei schon im wesentlichen klar- 
gestellt, so liess ein weiterer Hinweis Denifles auf die Münchener 
Handschrift lat. 8001, in der das Opusculum des hl. Thomas 
von Aquino „Ueber die Einheit des Intellektes“ als Tractatus fr. 
Thome contra mag. Sigerum de unitate intellectus enthalten ist, 
einen weiteren Zug in den dramatischen Ereignissen, die an der 
Pariser Hochschule in den siebenziger Jahren des 13. Jahrhunderts 
sich abspielten, hervortreten: Thomas als Führer des christlichen 
Aristotelismus gegen Siger, den Vertreter der averroistischen 
Peripatetiker. 

Ich habe mich — lange vor dem Erscheinen von Mandonnets 
Aufsätzen über die Polemique averroiste de Siger de Brabant et 
de Saint Thomas d’Aquin in der „Revue thomiste“, deren erster 
im Januar 1896 herauskam — bemüht, diese von Haur&au und Denifle 
gebotenen neuen Einsichten auch in weiteren Kreisen bekannt zu 
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machen, wo man mittelalterlichen Quellenpublikationen ferner zu 
stehen pflegte. Meine Berichte im „Archiv für Geschichte der Philo- 
sophie‘“ (1892 und 1897) liegen vor; der Bericht über Haureau er- 
schien im Oktober 1896 (das Archiv läuft von Oktober zu Oktober 
und datiert also zum Teil nach). Ebenso schickte ich im Jahre 1904 
an Herrn Professor Benno Erdmann auf dessen Wunsch, wie über 
anderes, so auch über Siger Notizen, die dieser zu einer längeren 
Einschiebung in die von ihm herausgegebene vierte Auflage von 
Johann Eduard Erdmanns Grundriss der Geschichte der Philosophie !) 
benutzte (vgl. Vorrede S. X). Nicht erst Mandonnet hat mich also 
auf die Wichtigkeit der Sigerfrage aufmerksam gemacht. 

Viel erörtert war im Kreise der Danteforscher die Persönlich- 
keit des Siger, den der Verfasser der „Göttlichen Komödie‘ unter den 
Dichtern aufführt, die den Fürsten der Theologen und christlichen 
Philosophen, Thomas von Aquino, umgeben. Maurice De Wulf 
hatte in seiner trefflichen Flistoire de la philosophie scolastique 
dans les Pays-bas et la Principaute de Liege (1895) für die 
philosophiegeschichtlich Interessierten die wichtigsten der hierauf be- 
züglichen Abhandlungen zusammengestellt. Eine Fülle von Schwierig- 
keiten hatte sich hinsichtlich dieser Dantestelle erhoben, insbesondere 
seitdem Haur&au und Denifle die Stellung Sigers als eines Führers 
der von Thomas bekämpften averroistischen Partei ins volle Licht 
gesetzt hatten, nicht zum wenigsten auch, seitdem die Veröffent- 
lichung von Durantes Fiore durch Castets (1881) die Nachricht 
gebracht hatte, dass Siger ‚a ghiado, a gran dolor‘“ am Römischen 
Hof zu Orvieto habe sterben müssen. Manches war zu entwirren, 
' auch noch nachdem die alte, anscheinend schon auf Echard zurück- 
gehende, namentlich durch Le Clerc verbreitete Verwechslung von 
Siger von Brabant und Siger von Courtrai, die so viele Konfusion 
angerichtet hatte, überwunden war, insbesondere durch die Arbeiten 
von Delisie und Gaston Paris. War doch 1886 einer der fein- 
sinnigsten Dantekenner, der Graf Cipolla, um den Schwierigkeiten 
zu entgehen, zur Aufstellung von drei verschiedenen Persönlichkeiten 
namens Siger gekommen. 

In diesen Erörterungen hatten die von Haureau zu einem 
kleinen Teil veröffentlichten /mpossibilia — die schon früher erfolgte 
Veröffentlichung eines anderen Stückes durch Potvin in den Ab- 
handlungen der Brüsseler Akademie der Wissenschaften war ziem- 
lich unbeachtet geblieben — eine besondere Rulle gespielt. Dieselben 
sind in einer Handschrift enthalten, die mich aus einem doppelten 
Grunde interessierte: wegen der /mpossibilia, und weil sie den Traktat 
De intelligentiis enthält, mit dem ich schon seit 1891 beschäftigt 


1) 1408 409. Der Band ist mit dem zweiten zusammen 1906 ausge- 
geben, lag aber laut der vom 31. März 1895 datierten Vorrede bereits im Früh- 
jahr 1895 im Druck abgeschlossen vor. — An dem Druckfehler Leontius statt 
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war‘). So zum genaueren Studium der Handschrift veranlasst — 
dieselbe war mir von der Verwaltung der Pariser Nationalbibliothek 
nach Breslau geschickt —, hielt ich es, da ich eine Gesamtausgabe 
Sigers nicht plante, vielmehr durch andere amtliche und literarische 
Arbeiten in Anspruch genommen war, für nützlich, wenigstens diese 
vielerwähnten /mpossibilia den Fachgenossen in einer vollständigen 
Ausgabe vorzulegen, in der auch die zahlreichen Lesefehler?) in den 
bei Potvin und Haur6au schon veröffentlichten Stücken zu verbessern 
waren. Meine erste Sorge war daher eine sorgfältige Edition, zu 
der ich ausser der Herstellung eines korrekten Textes unbedingt 
auch den Nachweis der Zitate und der sonstigen Vorlagen des Autors, 
soweit diese aufgefunden werden können, rechne. Zweitens suchte 
ich die Gedanken dieses Textes Schritt für Schritt zu erläutern, 
nicht durch eine blosse Inhaltsangabe allein, sondern indem ich 
Schritt für Schritt die zu Grunde liegenden in der Tradition gebotenen 
Voraussetzungen nachwies, um so die philosophische Fragestellung 
und die geschichtliche Grundlage der Gründe für und wider genetisch 
entstehen zu lassen. In der Vorrede (S. VI) hob ich ausdrücklich 
hervor, dass meine Aufmerksamkeit bei jener Schrift vor allem der 
literarischen Erscheinung und der Geschichte der Ideen, nicht dem 
Menschen Siger als solchem, zugewendet war. Eine kritische 
Ausgabe mit sachlichem Kommentar zu liefern, war mein 
Hauptstreben. Ich glaube annehmen zu dürfen, dass in diesen Teilen, 
auf die mein Interesse bei der Arbeit ging, keine wesentlichen Ver- 
sehen vorgekommen sind. Nachgewiesen wurden, so viel mir be- 
kannt, keine, auch nicht von Mandonnet, der bei seiner Textausgabe 
überhaupt keine Quellennachweise gibt — was ich meinerseits mit 
dem Begriffe einer sorgfältigen Edition für unvereinbar halte — und 
auch die Einzelkommentierung, von einigen Ausnahmen abgesehen, 
sich nicht zur Aufgabe gesteckt hat. 

Natürlich konnte ich an dem Leben Sigers und seiner geschicht- 
lichen Stellung nicht ganz vorübergehen. Das verbot die Fülle der 
einander entgegengesetzten Meinungen,- zu denen Stellung zu nehmen 
war. Neues Material dafür hatte ich nicht beizubringen — weil 
es sich für mich nicht um die Hauptsache handelte, habe ich mich 
auch nicht sonderlich darum bemüht —; deshalb beschränkte ich 
mich darauf, das vorhandene vorzulegen und kritisch zu demselben 
Stellung zu nehmen. Insbesondere trat ich der Aufstellung des 
mit Recht hochangesehenen Grafen Cipolla entgegen, der einen 
dreifachen Siger unterscheiden und in den /mpossibilia ein im 
thomistischen Geiste gehaltenes Werk sehen wollte, das gelegentlich 
auch an Bonaventura anklinge. Dem gegenüber zeigte ich, dass die 
Bezugnahme der /mpossibilia auf Thomas von Aquino, von der 
Cipolla aus Le Clerc wusste, nicht, wie Cipolla gemeint, eine zu- 
stimmende, sondern eine polemische sei (Die Impossibilia Sigers 

N Es ist in meinem Witelo die Handschrift P'. 

Gewöhnlich handelte es sich um falsche Auflösung von Abkürzungen. 
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S. 104), dass ferner in den /mpossibilia nichts spezifisch Tho- 
mistisches enthalten sei (ebd. S. 125), und dass ebensowenig der 
Satz: „quod deum esse sapientibus sit per se notum“ auf Bona- 
ventura hinweise, wohl aber bei Albertus Magnus und Aegidius 
Romanus wörtlich sich wiederfinde (S. 134—139). Graf Cipolla hat 
diese meine Ausführungen anerkannt, und für die kommenden Bear- 
beiter der Sigerfrage — auch für Mandonnet — ist diese Frage 
erledigt gewesen. 

Aber die Beschäftigung mit dem Leben Sigers blieb für mich, 
wie ich in der Vorrede S. VI f. ausdrücklich bemerkte, doch nur von 
mehr nebengeordneter Bedeutung. „Zur Biographie Sigers von Bra- 
bant‘ habe ich deshalb den Abschnitt überschrieben, und das gleiche 
einschränkende „Zur‘ kehrt von Seite 49 bis Seite 115 auf jeder 
vorderen Blattseite als Kolumnenüberschrift wieder. Ich beschränkte 
mich eben auf eine kritische Uebersicht über die „Sigerfrage“, 
d.h. über die einschlägigen Untersuchungen, die ich dem Leser 
in bequemer Form zur eigenen Nachprüfung vorlegen wollte. So gab 
ich zugleich jedem das Seine und führte auch die nach und nach be- 
kannt gewordenen Tatsachen auf den zurück, der sie zuerst in die 
Literatur eingeführt hatte. War das vielleicht eine zu ängstliche 
Gewissenhaftigkeit, so hat sie doch wohl nicht den von Mandonnet 
ausgesprochenen Tadel verdient, zumal doch auch eine Uebersicht 
über das Werden einer Frage von selbständigem Wert ist, bei der 
Sigerfrage nicht minder wie bei der Homerfrage oder bei der des 
Nibelungenliedes. Wenn Mandonnet jetzt in der zweiten Auflage 
(S. 127, 4) bemerkt: „La partie biographique est insignifiante. Elle 
n’a rien ajout& A ce qu’on savait avant lui“, so ist das weder gerecht 
— die Aufklärung z. B. über den Satz: ‚„‚quod deum esse sapientibus 
sit per se notum“ und die Zurückweisung des Versuches Cipollas, 
die /mpossibilia mit Bonaventura in Verbindung zu bringen, hatte 
noch niemand gebracht, und Mandonnet selbst hat sie zu seinem 
Schaden so wenig gekannt, dass er diesen Satz, worauf ich noch 
kommen werde, in durchaus unhaltbarer Weise bei seinen eigenen 
Arguınentationen verwendet —, noch nimmt die Bemerkung auf meine 
deutlich ausgesprochene Absicht die geringste Rücksicht. _ 

Doch diese Aeusserung Mandonnets ist noch lange nicht das 
Schärfste und Ungerechteste, was er gegen mich vorbringt. Um 
‘aber dem unbefangenen Richter ein Urteil zu ermöglichen, muss ich 
dem, was ich über die Entstehung meines Buches sagte, noch einiges 
hinzufügen. var Ir 

In der Zeit, in welcher ich mit Siger von Brabant mich längst 
beschäftigte — Data dazu gab ich oben an —, erschienen von P; 
Mandonnet in der „Revue thomiste‘“ unter dem’ Titel: ‚Polemique 
averroiste de Siger de Brabant et de Saint Thomas d’Aquin vier 
Artikel, der erste im Januar 1896 (er steht, da damals die Jahrgänge 
vom März ab liefen, noch in.dem von 1895 datierten dritten Bande), 
die beiden folgenden März 1896 und Januar 1897 in Bd..IV, der 
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letzte März 1897 in Bd. V. Die gross angelegten Artikel des gelehrten 
und scharfsinnigen Freiburger Kirchenhistorikers boten höchst wert- 
volle Beiträge zur Vorgeschichte des Averroistenstreites, ins- 
besondere zur Einführung des Aristoteles in die Scholastik und zur 
Chronologie der Schriften des Albertus Magnus. Mit der letztgenannten 
ergebnisreichen Untersuchung im Märzheft 1897 brach die Serie für 
längere Zeit ab; der ganze Jahrgang 1898 enthält keine Fortsetzung, 
und erst längere Zeit nach dem Erscheinen meines Werkes ist eine 
solche — die letzte — erfolgt, im Mai 1899, als das zu Eingang 
genannte als Nr. VIII der Collectanea Friburgensia 1899 ver- 
öffentlichte Werk Mandonnets über Siger von Brabant bereits im 
Drucke war. 


Dass Herr Mandonnet eine kommentierende Ausgabe 
Sigers beabsichtigte, ist mir vor Erscheinen des letztgenannten Werkes 
von Mandonnet nicht bekannt gewesen. Da Mandonnets jetziger 
Angriff nur Sinn hat, wenn die Sache sich anders verhielte, so bin 
ich genötigt, Beweise dafür vorzulegen. 


In einem im Brouillon’ noch jetzt von mir aufbewahrten Briefe 
vom 11. Januar 1898 an den damaligen Herausgeber der „Revue 
thomiste‘“, den verstorbenen Herrn P. Coconnier in Freiburg, in welchem 
ich diesem für die von der „Revue thomiste“ veranstaltete und dort 
abgedruckte französische Uebersetzung eines von mir gehaltenen Vor- 
trags über Dominicus Gundissalinus als philosophischen Schriftsteller 
dankte, kündigte ich zugleich ‚‚eine unter der Presse befindliche Aus- 
gabe der /mpossibilia nach dem Pariser Manuskript, begleitet von 
einer Analyse des Textes und einer Erörterung über das Leben 
Sigers“, an. Damals erhielt ich von Herrn P. Coconnier, der als 
Herausgeber der Revue, in der die Artikel von Herrn P. Mandonnet 
erschienen, sowie als Fakultäts- und Ordensgenosse desselben doch 
wohl sicher über den Sachverhalt orientiert sein konnte, auch nicht 
die geringste Hindeutung auf eine von Herrn Mandonnet beabsichtigte 
Ausgabe der Werke Sigers. Ebensowenig war dies der Fall, als ich 
meine Arbeit sogleich nach ihrem Erscheinen nach Freiburg in der 
Schweiz sandte. Herr P. Coconnier dankte mir unter dem 15. April 
1898 von Freiburg aus mit freundlichen Worten, indem er unter 
anderem schrieb: 

.„J’ai trouv& ici, au retour d’un voyage, le fasciscule que vous m’avez 
fait l’honneur de m’offrir. Laissez-moi vous en pr&senter tous mes remerciments, 
et vous. assurer que la Revue thomiste se fera un devoir et un p'aisir de parler 
& nouveau, dans cette occasion, de la tr&s importante publication que vous 
dirigez avec tant de soin et de comp6tence.“ 

Also auch hier kein Wort von einer durch Herrn P. Mandonnet 
beabsichtigten Ausgabe, der die meine etwas vorweg genommen 
hätte. 

Dem entsprechen auch Herrn P. Mandonnets eigene 
Aeusserungen. Als er im Mai 1899, ein Jahr nach dem Er- 
scheinen meines Buches, in der „Revue thomiste‘ einen neuen 
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Artikel erscheinen liess, fügte er (Rev. thom. VII [1899] 125 Note 1) 
hinzu: : 

„Cette &tude forme le chapitre VII d’un volume dont l’impression touche 
a sa fin. Il porte en titre: Siger de krabant et l’averroisme lalin au XIIIe 
siecle et fera partie des Collectanea Friburgensia. Nous reproduisons le present 
article en le depouillant de son appareil critique, lequel suppose d’autres 
parties du travail et sp&cialement les «@uvres de Siger de Brabant que nous 
editons. Nous avions pens& jadis publier integralement nos recherches sur ce 
sujet dans la Revue thomiste; mais nous avons dü y renoncer lorsque nous 
avons acquis la conviction que l’edition integrale des &crits de 
Siger simposait. Une revue ne pouvait plus comporter une documentation 
aussi &tendue.‘“ 

Deutlich geht aus den von mir gesperrt gedruckten Worten 
hervor, dass Herr P. Mandonnet bei Abfassung der mir 1898 
vorliegenden Artikel überhaupt nicht die Absicht hatte, 
eine Edition der Werke Sigers, geschweige denn eine 
kommentierende Edition derselben zu bieten. Er hat 
dieselbe also höchstens erst ungefähr zu der Zeit gefasst, als ich 
selbst die Pariser Handschrift in Breslau benutzte und aus derselben 
meine Abschriften und Kollationen machte. 

Und nun lese man, was Herr Mandonnet mir vorwirft! „J’avais . 
publie,‘“ sagt er S.127, 4 von sich, „mes premiers articles sur Siger 
et l’averroisme avant que Baeumker fit paraitre les Impossibilia. II 
pouvait attendre ce que j’avais A dire. Il pr&fera sans 
doute me couper !l’herbe sous le pied.‘“ Also nachdem Herr 
Mandonnet einige — wie ich gern anerkenne, vortreffliche — Artikel 
zur Vorgeschichte des Averroismusstreites geschrieben hatte, war 
es einem anderen verboten, ein Werk Sigers herauszugeben, die 
Quellen desselben nachzuweisen und eine kritische Uebersicht über 
die Sigerfrage nach ihrem gegenwärtigen Stande zu geben! Wer 
das dennoch tat, versuchte ihm „das Gras unter den Füssen weg- 
zumähen“. Jeder hatte vielmehr bescheiden zu warten auf „ce que 
javais da dire“! Und das zu einer Zeit, wo Herr Mandonnet 
nach eigener früherer Angabe die Absicht, eine Quellen- 
edition zu geben, überhaupt noch nicht hatte! Ich über- 
lasse es nach dem Gesagten dem unparteiischen Leser, die Be- 
rechtigung dieses mit noch einigen weiteren Unliebenswürdigkeiten, 
die man a. a. O0. nachlesen kann, garnierten Vorwurfs zu beurteilen. 
Mir war einzig an der Sache gelegen. 


I. 


Ein Hauptgegenstand von Mandonnets Polemik liegt darin, dass ich 
in meiner Ausgabe, an Haur&au und De Wulf mich anschliessend, 
die /mpossibilia nicht als Werk Sigers selbst, sondern als eine 
Streitschrift gegen ihn bezeichnet hatte. 

Diese von mir damals noch festgehaltene Ansicht Haureaus ist 
unrichtig. Mandonnet hat das in seinem Siger de Brabant 
zutreffend dargetan. Er hat gezeigt, dass die Widerlegung 
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iener Thesen Gedanken enthält, die sich als solche Sigers und seiner 
Schule nachweisen lassen. Schlagend sind die Parallelen, welche 
er aus den von ihm herausgegebenen Quaestiones naturales 
zu dem vierten Impossibile: „Quod grave existens superius non 
prohibitum non descendet‘“ beigebracht hat; nicht minder über- 
Zeugend die Uebereinstimmungen in der Kausalitätslehre zwischen 
dem fünften Impossibile und dem von Mandonnet in der zweiten 
Auflage erstmals edierten anonymen Traktat De necessitate et con- 
fingentia causarum (aus Sigers Kreise, wenn nicht von ihm selbst 
stammend). Anderes, was Mandonnet anführt, ist freilich weniger 
haltbar oder gänzlich unzutreffend, insbesondere was er auf Grund 
einer arg missverstandenen Stelle über die Beschränkung der göttlichen: 
Kausalität auf die causa finalis in den /mpossibilia bemerkt; ebenso 
die Art, wie er den Satz: „Deum esse est sapientibus notum‘‘ und 
gewisse Sätze des fünften Impossibile ausdeutet. 

Auch sind von Mandonnet keineswegs alle erhobenen Bedenken 
wirklich entfernt. Ich will nur eines anführen. Die Schrift beginnt: 
„Convocatis sapientibus studii Parisiensis proposuit sophista quidam 
impossibilia multa probare et defendere“. Ich hatte das als literarische 
Fiktion aufgefasst, ähnlich wie die des Raymundus Lullus in seiner 
von O. Keicher (Beitr. VII 4—5) herausgegebenen Declaratio 
Raymundi (gegen die im J. 1277 von Etienne Tempier verworfenen 
averroistischen Thesen), die mir aus einer Münchener Handschrift 
bekannt war. Mandonnet (S. 124 f.) bestreitet dies und leugnet jede 
Möglichkeit eines Vergleichs mit der Einleitung der Schrift des Ray- 
mundus. Die /mpossibilia sind, nach ihm „offenbar nichts anderes 
als eine Reportatio, d.h. die stenographische Nachschrift eines der 
Zuhörer Sigers. Der Schreiber hat seinem Berichte einige Worte 
voraufgeschickt, welche die Umstände anzugeben bestimmt sind, unter 
denen er gemacht ist“ (S. 125). Mandonnet denkt dabei an eine 
öffentliche Disputation, bei welcher der Meister eine Reihe von 
Sophismen aufstellte und löste (S. 124). — Aber wie man noch von 
einer wirkliehen Disputation reden. kann, die nicht eine blosse 
schriftstellerische Einkleidung sein soll, wenn Siger selbst jene 
sophistischen Thesen aufstellte und sie selbst löste, ohne dass irgend 
ein anderer zu Worte kam, ist mir unverständlich. Machen wir aber, 
wie Mandonnet will, Ernst mit den Einleitungsworten, so könnten sie 
doch nur so verstanden werden, dass hier als der „gewisse Sophist“ 
eine bestimmte Person bezeichnet wird, deren Sätze darauf eine 
Widerlegung erfahren. Nicht von blossen Sophismen ist die Rede 
— solche konnte auch ein ernsthaft zu nehmender Philosoph an- 
führen, um sie zu widerlegen —; vielmehr ist ausdrücklich die per- 
sönliche Bezeichnung: „ein gewisser Sophist‘ gebraucht. Nehmen 
wir daher mit Mandonnet jene Worte als Ausdruck der wirklichen 
Umstände eines historischen Vorganges, so ist nur ein Doppeltes 
möglich: entweder trat in jener Disputation ein unbekannter Sophist 
auf und wurde von Siger widerlegt, oder Siger selbst war der Sophist 
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und wurde von einem anderen widerlegt‘). Das letztere verwirft 
Mandonnet. Aber auch das erstere kann er nicht annehmen; denn 
die ernstliche Aufstellung von Thesen, wie: „Quod bellum Troianum 
esset in hoc instanti“, erklärt er an mehr als einer Stelle für ganz 
unmöglich und lässt mich mehr als einmal hart an, dass ich sie trotz 
ihres offenbaren Widersinnes für möglich gehalten habe (wobei Man- 
donnet freilich, wie schon hier bemerkt sein möge, die Erklärung 
gänzlich verschweigt, die ich von jenen Thesen gegeben habe). — So- 
nach wird es trotz Mandonnets Ausführungen doch wohl dabei 
bleiben müssen, dass jene vorausgeschickten Worte eine „fiction 
litteraire‘ darstellen. 


Aber wie dem auch sei: Mandonnets Auffassung der Impossibilia 
als einer auf Siger selbst zurückgehenden, nicht gegen ihn ge- 
richteten Schrift ist fraglos richtig. Ich habe das längst anerkannt 
(Beiträge VI 3 [1907] S. 118, Anm. 1 in einer Abhandlung von 
Grunwald; ebd. III 2 (1908] S. 573, Anm. 2 in meinem Witelo). 
Dass es Mandonnets Gründe — natürlich nur soweit sie stich- 
baltig sind — waren, die auch mich, wie Gaston Paris, Maurice 
De Wulf (in seinen späteren Schriften), Baumgartner (im Ueberweg- 
Heinzeschen Grundriss) und viele andere, bestimmten: das in einer 
solchen rein nebensächlichen, in einer Note gemachten Bemerkung 
ausdrücklich hervorzuheben, habe ich nicht für nötig erachtet, weil 
ich das für ganz selbstverständlich hielt und noch halte. 
Wer überhaupt von den neneren Arbeiten über Siger etwas weiss, 
kennt doch Mandonnets von der Acad&mie des Inscriptions et Belles- 
Lettres preisgekröntes Werk und die darin enthaltene Widerlegung 
von Haureaus Auffassung der Impossibilia, Wo ein Anlass vorlag, 
z.B. bei der knappen Literaturauswahl Kultur der Gegenwart I 5 
S. 380, habe ich nicht verabsäumt, auf Mandonnets Siger gebührend 
hinzuweisen, und gewiss: hätte ich Mandonnets grosse Empfindlichkeit 
ahnen können, so hätte ich es auch hier getan. Wenn Mandonnet statt 
dessen mir eine schlimme Absicht unterschiebt und (S. 127, 4) meint: 
„il oublie de reveler & ses lecteurs l’endroit ou mon jugement est 
consigne, comme s’il redoutait que leur curiosite allät 
aux informations, et süt que jıai eEcrit quelque chose sur 
Siger de Brabant,‘ so mutet er mir damit eine unsägliche Albern- 
heit und zugleich eine Unterschätzung der Literaturkenntnis meiner 
Leser zu, deren ausser ihm wohl niemand mich für fähig halten wird. 

Wie leicht es einem Autor begegnen kann, eine Erwähnung zu unter- 


lassen, die man vielleicht erwartet hälte, dafür gibt Mandonnet übrigens selbst 
Beispiele. In einem Aufsatz, der im Oktober 1899 im Archiv für Gescichte 


!) Denn dass der „Sophist“ nachher sich selbst widerlegt habe, davon 
steht in den Einleitungsworten nichts. Dann hätte er ja auch aufgehört, ein 
Sophist zu sein. „ll est impossible, en effet, qu’un philosophe pousse le cynisme 
jusqu’a donner une froide refutation ä ses propres theories“, sagt darüber De 
Wulf, Histoire de la philosophie scolastique dans les Pays-bas et la Princi- 
paute de Liege 1895) S. 276. 
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der Philosophie erschien‘), hatte ich im Anschluss an eine von mir richtig 
gestellte Notiz von Paget Toynbee aus der Continuatio Martini Brabantina 
die Zeit und die Art von Sigers Tod in Orvieto festgestellt, für die Mandonnet 
selbst schon vorher einen das bisherige Wissen ergänzenden wertvollen Beitrag 
durch die Benutzung einer Aeusserung von Peckham gewonnen hatte. Drei 
Monate später. im Januarheft der Romania, hatte Gaston Paris aus der gleichen 
Vorlage die gleichen Schlüsse gezogen. Ich hatte meine frühere Vermutung, 
Sigers Tod sei um 1290/91 anzusetzen, dort ausdrücklich zurückgenommen und 
schloss meinen Aufsatz mit den Worten: „Um 1282 also wird Siger gestorben 
sein“, ganz so wie Mandonnet jetzt in der 2. Auflage p. 286 sagt: „Le peu de 
temps dont parle le chroniqueur brabangon tendrait & faire rapprocher la mort 
de Siger de l’annde 1281 plutöt que de l’annde 1284“. Mandonnet aber, wo er 
die „letzten Lebensjahre Sigers“ bespricht, lässt mich (p. 285) noch immer 
Sigers Tod um 1290/91 ansetzen, ohne zu erwähnen, dass ich jene An- 
sicht längst, und zwar noch vor Gaston Paris, durch die richtige 
ersetzt hatte. Und doch kannte er meinen Aufsatz. An einer anderen Stelle 
(p. 259, 3), wo er Toynbees und Gaston Paris’ gedenkt, fügt er am Schluss hinzu: 
„Baeumker s’en est aussi occupe, Archiv... .“. 

Bei dieser Gelegenheit sei auch bemerkt, dass Mandonnet S. 308 nicht richtig 
über die Art berichtet, wie ich durch die Bezugnahme auf die Erwähnung 
Joachims von Fiore bei Dante die Stellung Sigers in der Divina Commedia 
zu erklären suche.- Nicht darin sehe ich S. 98 ff. die Parallele zwischen beiden, 
dass beide von einer kirchlichen Verurteilung betroffen sind. Ich fragte vielmehr: 
Wie konnte Dante dem heiligen Thomas von Aquino das Lob Sigers 
in den Mund geben, falls er wusste, dass Thomas den Siger bekämpft 
habe? Hierfür führte ich als Parallele an, dass Dante auch dem heiligen 
Bonaventura das Lob des Joachim von Fiore in den Mund lege, obwohl 
Bonaventura an mehreren von mir nachgewiesenen Stellen den letzteren 
bekämpft habe. So trifft mich auch nicht Mandonnets Versuch einer Wider- 
legung der von mir gar nicht aufgestellten Ansicht. 


Kann ich sonach jenen Vorwurf Mandonnets nur als eine Un- 
gerechtigkeit bezeichnen, so muss ich auch verschiedenes andere 
auf die gleiche Frage Bezügliche zurückweisen. 

Wenn Mandonnet die Auffassung der Impossibilia als Streit- 
schrift gegen Siger bekämpft, so bin stets ich es, auf den er los- 
fährt, verhältnismässig gelinde in der ersten, sehr kräftig in der 
zweiten Auflage. Damit der Leser die Sache ja nicht übersehe, hat 
er in der zweiten Auflage sogar im Inhaltsverzeichnis eigens 
darauf hingewiesen. Während es im Inhaltsverzeichnis der ersten 
Auflage (S. XII) einfach hiess: ‚„‚Impossibilia. Siger en est l’auteur“, 
hebt die zweite (S. XIV) hervor: „Les Impossibilia. M£prise de Cl. 
Baeumker ä leur sujet.‘“ Dass es in Wahrheit Haur&au war, der 
diese Ansicht aufgestellt und begründet hat, erfährt der Leser von 
Mandonnets Buch nur bei Gelegenheit nebenbei, dass sie auch von 
dem Leiter der Edition der »Philosophes belges“, Maurice De Wulf, 
in seiner Flistoire de la philosophie scolastique dans les Pays-bas 
et la Principaute de Liege (1895) p. 278, und zwar noch vor dem 
Erscheinen meines Buches, im Anschluss an Haur&au vertreten wurde, 
erfährt er überhaupt nicht?). Warum spricht Mandonnet nicht von 


‘) Da auf dem Titelband des Bandes 1900 steht, sei noch einmal bemerkt 
dass das Archiv von Oktober zu Oktober läuft und sein erstes Heft darum 
jedesmal im Vorjahre erschienen ist. 


°) Erst nach dem Erscheinen des Mandonnetschen Werkes, in seiner 
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einer „meprise de B. Haur&au‘“? Warum richtet er seine Polemik 
nicht gegen diesen, der doch der Urheber der Ansicht ist? Warum 
übergeht er De Wulf ganz mit wohlwollendem Stillschweigen, ob- 
wohl er dessen Werk an mehr als einer Stelle zitiert, um sich einzig 
und allein an mir zu reiben? Eine logisch befriedigende Antwort 
auf solche naheliegenden Fragen wird man wohl vergebens erwarten. 


Auch die Gründe, die mich — nach dem teilweisen Vorgang 
von Haur&au und De Wulf — zu jener Auffassung der Schrift be- 
wogen, kommen bei Mandonnet nicht zur Geltung. Es ist nicht so, 
wie dieser (S. CXLV ed.1=1 4 ed. 2) es hinstellt, als hätte für 
mich der Hauptgrund darin gelegen, dass Albert und Thomas, ent- 
gegen dem mittelalterlichen Brauch, keine Lebenden zu erwähnen, 
in den Lösungen der Thesen der Impossibilia ausdrücklich genannt 
werden, und dass daher die Abfassung der Impossibilia erst nach 
dem Tode von Thomas und Albert habe erfolgen können. Ich habe 
das S.49 nebenbei als einen plausibelen Grund Haur&6aus für die 
Abfassung nach 1280 erwähnt — als „nicht sonderlich zwingend“ hatte 
ich im „Archiv für Geschichte der Philosophie“ X (1897) S. 150 
Haureaus Gründe für seine Chronologie bezeichnet —; da wo ich 
selbst die Verfasserfrage behandle (S. 189 ff.), ist dagegen überhaupt 
nicht mehr die Rede von diesem Argument Haur£aus. 

Der massgebende Grund lag für mich, wie auch für De Wulf, viel- 
mehr darin, dass gerade für mehrere der Thesen der Impossibilia und 
deren Begründung unter den von Etienne Tempier verworfenen aver- 
roistischen und neuplatonischen Sätzen sich zum Teil überraschende 
Analogien fanden: im weitesten Umfange, wie schon die Früheren 
gesehen, in der fünften These und ihrer Begründung, in welcher 
die Willensfreiheit schlechtweg geleugnet und der Strafe die Be- 
rechtigung abgesprochen wird; aber auch sonst, wie in der Intelli- 
genzenlehre, die der Beweisführung für These I zu Grunde liegt. 
Auch die befremdende dritte These: ‚„Quod bellum Troianum esset 
in hoc instanti“, deren unmittelbare (Quelle ich in der „Physik“. des 
Aristoteles nachwies (Phys. IV 13, p. 222 a 20—24), glaubte ich 
durch Heranziehung der prop. 200 unter den von Etienne Tempier 
verurteilten Sätzen: „Quod aevum et tempus nihil sunt in re, sed 
solum in apprehensione‘“, verständlich machen zu können. Ich 
sah in jener These „einen drastischen Ausdruck“ (S. 149) für die Lehre 
von der blossen Phänomenalität der Zeit, deren Beweis auf 
die schon von Aristoteles (Phys. IV 10, p. 218a 21 ff.) berührte Auf- 
fassung des Jetzt (instans) als eines im Laufe der Zeit stets als 
dasselbe Verharrenden sich stützte‘). Von anderen Thesen, ins- 


Histoire de la philosophie medievale (1900) p. 326, hat De Wulf — wie auch 
ich — diese Haur&ausche Ansicht aufgegeben. 

1) Alles dieses scheint Mandonnet nicht gelesen zu haben. Sonst 
hätte er sich einen wohlfeilen Spott sparen können, der öfter sich breit macht, 
am stärksten S. 127, 4: „Comprend-on un professeur de philosophie .... qui prend 
les objections qu’un philosophe se fait pour sa doctrine? Et quelles objections ? 
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besondere von den Sätzen: „Deum non esse‘ und „Contingit aliquid 
simul esse et non esse et contradictoria de se invicem vel de eodem 
verificari“, bemerkte ich ausdrücklich (S. 191), dass sie „in dem 
Kreise, in den unsere Schrift uns führt, schwerlich von jemandem 
im Ernste aufgestellt wurden“. Ich nahm deshalb an (S. 122), dass 
jene Sätze vielleicht im mündlichen Vortrag als disputabel hin- 
gestellt worden seien, und fand dafür einen Anhalt in dem Satze 
aus dem Einleitungsbriefe Etienne Tempiers: ‚„Nonnulli Parisiis stu- 
dentes in artibus... quosdam manifestos et execrabiles errores... 
quasi dubitabiles in scholis tractare et disputare praesumunt.“ 
Nachdem aber Mandönnet, wie oben schon bemerkt wurde, den 
Nachweis geliefert hat, dass in der Widerlegung jener Thesen 
spezifische Lehren Sigers sich finden, bedarf es jener künstlichen 
Annahmen nicht. 


Damit ist dann freilich auch der Vorwurf eines fatalistischen 
Determinismus gegen Siger hinfällig geworden; denn die Willenslehre, 
welche in der Widerlegung der fünften These in Uebereinstimmung 
mit dem Traktat De necessitate et contingentia causarum vorge- 
tragen wird und die sich auf Avicenna stützt, untersteht zwar 
erheblichen Bedenken — als „nicht ganz befriedigend“ hatte ich des- 


halb selbst S. 182 jene Theorie bezeichnet —, steht aber weit ab . 


von Sätzen wie: „... quaecunque vult homo et facit, necessario vult 
et facit‘“. Ueberhaupt konnte dann das Bild nicht mehr festgehalten 
werden, das derjenige sich von Siger machen musste, der nicht in 
der Widerlegung der Thesen, sondern in den Thesen selbst — wenn 
auch mit vielen Abstrichen — die Ansicht Sigers suchte. 


Aber um zu einem vollen Bilde Sigers (was meine Schrift‘ 


überhaupt nicht geben wollte) zu kommen — darin hat Mandonnet 
vollkommen recht — reichten die Impossibilia nicht. Hierzu war, 
wie ich selbst in der Vorrede meiner Schrift (S. V) bemerkte, die 
Herausgabe der sämtlichen Werke Sigers nötig. 


IH. 


Mandonnet, der den wahren Charakter der Impossibilia ins 
Licht stellte, war es auch, der durch die überaus dankenswerte Ver- 
öffentlichung sämtlicher Schriften Sigers die Unterlagen zu einer 
volleren Würdigung des Brabanters bot. Wertvoll sind auch die 
Beigaben der Veröffentlichung, insbesondere der anonyme Tractatus 


Que la guerre de Troie dure encore!“ —- Als ob noch nie ein Philosoph die 
blosse Phänomenalität der Zeit gelehrt hätte! Muss aber nicht auch 
Mandonnet zugeben, dass für den, für welchen die Zeit nur in der Auffassung 
(solum in apprehensione) besteht, also rein phänomenal ist, alles wirk- 
lich Reale, falls er solches anerkennt, in einem ewigen „Jetzt“ besteht, in dem 
alle phänomenalen „Jetzt“, vergangene und das jedesmal gegenwärtige, zu- 
sammenfallen? Ich sehe wirklich nicht ein, weshalb ein solcher das nicht 
durch den an eine Polemik des Aristoteles anknüpfenden Satz: „Quod bellum 
Troianum esset in hoc instanti“ recht „drastisch ausdrücken“ (S. 149) könnte, 
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de erroribus philosophorum (in der zweiten Auflage) und Albertus’ 
De quindecim problematibus. 

Leider wird die Freude an jener Publikation dadurch wesent- 
lich geschmälert, dass die Textgestaltung an vielen Stellen den zu 
erhebenden Anforderungen in keiner Weise genügt. Selbst an leicht 
zu vermeidenden Lesefehlern mangelt es nicht. Und dass für die in 
einer modernen Edition verlangten Quellennachweise nichts geschehen 
ist, wurde schon bemerkt. So ist Mandonnets Werk — nach der 
historischen Seite hin eine Musterleistung von hoher Bedeutung 
— nach der philologischen Seite durchaus unzureichend. Von 
der überaus grossen Zahl von Belegen seien hier nur einige. we- 
nige angeführt, wobei ich zuerst Seiten und Zeilen der ersten Auf- 
lage angebe und dann in Klammern die Seiten der zweiten (deren 
Zeilen nicht numeriert sind) hinzufüge. 

Pag. 17, 3—4 (p. 31) — in der Schrift Alberts De Quindecim problemati- 
bus —: Adhuc autem, si intellectus aliquis non determinetur ad aliquid, per 
id distinguitur ab omnibus aliis illam naturam non participantibus. Mit dem 
von mir nachverglichenen cod. Mon. lat. 453 lies: si intellectus aliqua natura 
determinetur ad aliquid, und der unsinnige Satz bei Mandonnet ist in Ordnung. 
— Unverständlich ist 19, 9—12 (33): Propter quod etiam anima quae non 
attingit perfectionem imaginis intelligentiae nisi ex parte, illa guoque intelli- 
gentia comparatur ad elementorum virtutes sicut sensibile et vegetabile, a di- 
versitate deprimitur ad unum, et non sequitur diversitaftem ipsius imaginis. 
Man lese mit Mon. unter Veränderung der Interpunktion: nisi ex parte illa, 
qua intelligentia etc. (wie auch Zeile 27 steht), und Konstruktion und Sinn sind 
klar. — Pag. 19, 20 (33): et bestiale, arbor, etc. efficitur. Lies (mit Mon.) 
bestia vel arbor. — P. 19, 29—30 (34): ergo possidens imo non idem quod 
possidens in alio. Statt des imo der Handschr. lies in uno. — P. 21, 11 (35): 
Adhuc autem, cum non sit proprio verior quam illa ete. Lies: propositio 
(falsche Auflösung). — So geht es weiter in der Schrift. 

Ich greife eine einzige Seite aus den Quaestiones naturales heraus. Wie 
durch unsinnige Interpunktion und Uebersehen vor Augen liegender Ver- 
besserungen (möglicher Weise handelt es sich nur um falsche Auflösung von 
Abkürzungen) ein glatter Text zu völligem Nonsens entstellt werden kann, 
möge folgende Gegenüberstellung zeigen: 


Mandonnet 65, 1ff. (10%): 

Videtur quod idem possit se movere 
quod a natura sua movetur et non est 
divisibile. /pse motus et per se motum, 
illud a se ipso movetur. Grave autem 
positum superius naturaliter movetur 
inferius, et non est divisibile ef per 
se movens et per se motum. Minor 
declaratur, quia grave, positum extra 
locum naturalem, naturaliter movetur 
ad illum, nec est divisibile, ipse motus 
et per se motum. Nam licet forma 
gravis possit esse per se movens, 
materia famen gravis non potest esse 
per se mola muotu locali; nam quod 
localiter movetur corpus est, ef non 
videtur quod grave moveat se movendo 
medium, quia non movet medium nisi 
per hoc quod movetur; et ita primo 
moveret se... 


13% 


Zu lesen: 

Videtur quod idem possit se movere. 
— Quod a natura sua movetur et non 
est divisibile in per se movens et per 
se motum, illud a se ipso movelur. 
Grave autem positum superius natura- 
liter movetur inferius, et non est divisi- 
bile in per se movens et per se molum. 
Minor declaratur, quia grave positum 
extra locum naturalem naturaliter 
movetur ad illum, nec est divisibile in 
per se movens et per se motum. Nam 
licet forma gravis possit esse per se 
movens, maleria tamen gravis non 
potest esse per se mota motu locali; 
nam quod localiter movetur, corpus 
est. Et (hier beginnt etwas Neues; 
daher Punkt vor Et) non videtur quod 
grave moveat se movendo medium etc. 
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Auf derselben Seite ist Zeile 16 statt ef? per se movens gleichfalls zu 
setzen in per se movens, ebenso Zeile 22 statt ipse movens. Kurz vorher 
p. 64, 31—32 muss es statt quod est virtualiter tale, quia altiori modo habet 
illud per se loquendo, nunquam est receptum illius heissen: receptivum (die 
Sonne, heisst es zur Erklärung, cuius virtute haec inferiora calefiunt, calefieri 


non valet, d. h. sie ist selbst kein receptivum für die Wärme). i n 
Von falschen Satzabteilungen wimmelt es auch in De aeternitate mundi. 
Ein einziges Beispiel, dem ich noch viele hinzufügen könnte, wird wiederum 


zur Charakteristik genügen: 
Mandonnet 73, 4—13: 


Species autem humana quan- 
quam non sit generata per se est 
tamen generata per accidens guod sic 
contingit si homo, sicut abstractus est 
ratione ab individuali materia seu indi- 
viduo, sic et esset abstractus in esse. 
Tunc, sicut non generatur per se, ita 
nec per accidens; sed quia homo in 
esse suo est hic homo, socrates vel 
plato. /dcirco generato socrate genera- 
tur et homo, sicut dicit aristoteles VII° 
metaphysice, quod generans eneam 
speram generat speram, quia enea 
spera spera est. Et quia sicut socrates 
est homo, ita et plato, et sic de aliis. 
Hinc est quod homo generatur per 
generacionem cuiuslibet individui, et 


Zu lesen: 


Species aulem humana quanquam 
non sit generata per se, est tamen 
generata per accidens. Quod sic con- 
tingit. Si homo, sicut abstractus est 
ratione ab individuali materia seu 
individuo, sic et esset absiractus in 
esse: Z.nc, sicut non generatur per 
se, ita nec per accidens Sed quia 
homo in esse suo est hie homo, Socrates 
vel Plato, ideirco generato Socrate - 
generatur et homo; sicut dieit Aristo- 
teles VII? Metaphysicae, quod generans 
aeneam sphaeram generat sphaeram, 
quia aenea sphaera sphaera est. Et 
quia, sicut Socrates est homo, ita et 
Plato, et sic de aliis, hinc est quod 
homo generatur per generationem cuius- 


non unius determinati tantum. libet individui, et non unius determinati 


tantum. 

Die zweite Auflage (S. 131 f.), welche für De aeternitate mundi eine andere 
Handschrift zu Grunde legt, hat hier einiges gebessert, aber die unbegreiflichen 
Punkte vor Tunc und Hitc,womit jedesmal der Nachsatz beginnt, stehen lassen. 
— Von unmöglichen Lesarten in der gleichen Schrift, die in der zweiten 
Auflage nicht verbessert sind, ein Beleg pag. 80, 21—24 (139): Et si etiam 
aliqua species entis tota, ut species humana, esse incepisset (ed.? inciperet), 
tum nunquam actu praefuisset, sicut quidam se putant demonstrasse, potentia 
ad actum illius speciei simpliciter ipsum (ed.? actum) praecederet. Es bedarf 
nur der überaus naheliegenden Veränderung von Zum in cum, um den unver- 
ständlichen Satz völlig in Ordnung zu bringen. 

Dieselben Sinnlosigkeiten häufen sich in -De anima intellectiva. Ein 
paar willkürlich herausgerissene Proben werden hinreichen. Pag. 112, 13 ff. 
(169): Sed si quis dicat, tunc sic aliter arguitur: operatio est alia, vel operante, 
vel obiecto, vel tempore operante; sicut cum obiectum idem videamus et 
simul ego et tu, tamen visiones diversae sunt; obiecto, sicut si simul quis 
videat albuın et nigrum et eodem oculo, tamen visiones diversae sunt; tempore, 
sicut ... Was tempore operante bedeuten soll, wird wohl auch der Heraus- 
geber nicht zu sagen wissen. Es ist geradezu unbegreiflich, dass er nicht sah, 
wie das operante dem folgenden obiecto und tempore entspricht, Man lese: 
Sed si quis sic (so mit cod. V) dicat, tunc aliter sic arguitur: Operatio est alia vel 
operante vel obiecto vel tempore; operante, sicut cum .. ., und der Satz 
ist vollkommen klar. Kurz vorher p. 111, 2-6 (168) — wiederum überein- 
stimmend in beiden Auflagen - lässt Mandonnet den Siger stammeln: Et. forma 
in utroque individuo non est alia diversificata quae sit secundum se ipsam 
formam et suam substantiam, quantum talis divisio formarum diversitatem 
facit secundum speciem, sed habet utrumque individuum unam formam et 
indivisam indivisione secundum se ipsam formam. Man lese (die beiden ersten 
Aenderungen nach cod. P.): Et forma in utroque individuo non est alia diversi- 
fate quae sit Secundum ipsam formam et suam substantiam, quoniam (Ab- 
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kürzung!) talis divisio formarum diversitatem facit secundum speciem, sed habet 
utrumque individuum unam formam et indivisam in divisione secundum ipsam 
formam — und aus dem Galimathias wird eine wohl verständliche Rede. 

Auch bei der, freilich in der einzigen Handschrift schwierig zu lesenden 
Abhandlung De necessitate et contingentia causarum ist anscheinend mancher- 
lei nicht in Ordnung. So bekommt der Satz p. 117: et Zamen necessitas sit 
quaedam impossibilitas alıter se habendi apparet quod in eventu effectus a 
causa impedibili est quaedam necessitas, videlicet, quod causa ut in pluribus, 
existens in dispositione in quam habet causare effectum et non impedita, non 
est In potentia ut non causet effectum, sic se habens, erst Sinn, wenn man 
statt famen (tn) ein cum (cu), statt guam ein qua schreibt und zwischen 
habendi und apparet ein Komma setzt. | 

Nur als Beispiele habe ich diese Fälle aus einer grossen Zahl 
gleichartiger herausgegriffen. Schon sie zeigen, dass Mandonnets 
Ausgaben keineswegs den Ansprüchen genügen, welche 
an eine moderne Edition zu stellen sind. Dem Herausgeber 
scheint überhaupt der Sinn für die Anforderungen zu fehlen, welche 
die philologische Methode hinsichtlich der Textesgestaltung und der 
Textesinterpretation erhebt. — So kann ich es mir freilich erklären, 
dass er das, was hinsichtlich der Impossibilia (wo er einfach meinen 
Text abdruckt, unter Ausscheidung der wenigen von mir dazu ge- 
machten Konjekturen) zur Textesgestaltung und Erklärung von mir 
geboten ist, für ein Nichts ansieht '). 


IV. 


Es hiesse Eulen nach Athen tragen, wenn ich hier ausführlich 
über den hohen Wert mich verbreiten wollte, den der historische 
Teil von Mandonnets Werk, wie für Siger, so für die Geschichte 
der geistigen Bewegungen an der Pariser Universität im dreizehnten 
Jahrhundert hat, über den hohen Wert auch der zahlreichen ein- 
gestreuten Einzeluntersuchungen, wie über die lateinischen Aristoteles- 
Uebersetzungen, über die Quodlibete des hl. Thomas von Aquino 
und über dessen zweite Lehrtätigkeit in Paris usw.?), sowie auch 
über die klassische, abgerundete und anschauliche Form der Dar- 
stellung, welche die Lektüre des Buches zum Genuss macht. Das 
ist allgemein anerkannt, und Mandonnet bedarf meines Lobes nicht. 

Damit ist nun natürlich nicht ausgeschlossen, dass man über 
dieses und jenes anderer Meinung sein kann. Und das nicht nur in 
Einzelheiten®), sondern auch in wichtigeren Dingen. Einen solchen 


1) Ausnahmsweise versucht sich Mandonnet freilich auch in philo- 
logischen Textkonjekturen. Leider mit wenig Glück. Vgl. p. 161, 3, wo er bei 
Thomas De pot. q. 3 a. 4: „Nos autem ponimus, quod a Deo procedunt res 
per modum scientiae et intellectus, secundum quem modum nihil prohibet ab 
uno et simplici Deo multitudinem immediate provenire, secundum quod sua 
sapientia continet universa“ statt des gut thomistischen intellectus das sachlich 
richtige, aber hier ganz unnötige voluntatis setzen will. } 

2) In der zweiten Auflage ist noch manches Wertvolle neu hinzugekommen, 
- was man an der Hand der von Mandonnet in der Vorrede (S. XII) gegebenen 

ufzählung leicht finden wird. u 
© >) So führt S. CCLXV (254) und CCLXVI, 1 (255, 1) das Fest des heiligen 
Clemens bei der Bestimmung des Datums von Sigers Zitation durch Simon du 
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Widerspruch hatte ich an einer Stelle, wo ein näheres Eingehen nicht 
möglich war, in einer Anmerkung meines Witelo (573, 2), kurz an- 
gekündigt, ohne ihn dort näher zu begründen. Dadurch habe ich 
den Zorn von Mandonnet heraufbeschworen, der im Anschluss daran 
(p. 127, 4) sich in der gereiztesten Form gegen mich wendet — wie 
gegen andere, die ihm widersprochen haben, Niglis, Doncoeur, Luchaire 
und vor allem Bruckmüller. Lässt er sich doch sogar in seiner Gereizt- 
heit zu gehässigen Insinuationen hinreissen, die absolut unzutrefiend 
sind, und die ich, da sie nicht nur mich betreffen, mit aller In- 


dignation zurückweisen muss. 

Ich habe hier vor allem p. 180 n. 6 im Sinn, wo von der Bruck- 
müllerschen Dissertation und meinen angeblichen Beziehungen zu derselben 
die Rede ist. Ich habe diese 1908 erschienene MünchenerDisser- 
tation des Herrn Bruckmüller bis vor ganz kurzem überhaupt 
nicht gelesen und nicht den geringsten Einfluss auf dieselbe 
gehabt. Herr Bruckmüller ist mir persönlich völlig unbekannt. 
Was dort ferner über die Widmung der Schrift des Herrn Bruckmüller an 
seinen Münchener Lehrer bemerkt wird, hat nicht die geringste Bedeutung. 
Eine Dissertation zulassen, besagt keineswegs, dass der Referent dieselbe 
Meinung habe. Ebenso aus den Fingern gesogen ist alles andere, was über die 
Vorgeschichte jener Münchener Dissertation vermutet wird. Und wenn Mandonnet 
meint: „La dissgrtation de Bruckmüller a peut-tre paru aux auteurs responsables 
un petit chef-d’euvre de diplomatie; elle n’est qu’un chef d’@uvre de ridicule“, 
so mag eine solche Insinuation selbst ein „chef-d’@uvre de diplomatie“ sein; . 
ein gerader Kampf, wie er unter Forschern sonst üblich ist, dürfte derartiges 
kaum genannt werden. Dass Mandonnet nicht davor zurückschreckte, einen 
allverehrten und hochverdienten Gelehrten, dessen Lob zu singen mir nicht an- 
steht, weil er über dasselbe erhaben ist, in den Kampf gegen mich hineinzu- 
ziehen: das ist es, was mir diese Sache so überaus schmerzlich gemacht hat. 

Damit nicht auch aus einer anderen Bemerkung Mandonnets (p. 119.n. 3) 
über die Dissertation von A. Niglis (,ou celui qui lui a inspire ses reflexions. 
saugrenues“) falsche Schlüsse gezogen werden, bemerke ich, dass ich auch 
dieser Dissertation von Freiburg i. Br. gänzlich fernstehe. 

Es sei mir daher nun gestattet, die Punkte näher zu bezeichnen, 


hinsichtlich derer meine Auffassung von der Mandonnets abweicht. 


Val eine merkwürdige Verwirrung herbei. Das Dokument ist datiert: „anno 
Domini MCCLXXVII,. die lunae in festo B. Clementis“. Dazu bemerkt Man- 
donnet (255, 1): „La f&le de Saint Cl&ment, 24 novembre, tombait un mardi, 
en 1277. Le document est du lundi, veille de la fete, qui, selon l’usage, 
commengait des les premieres v&pres“. Mandonnet nimmt also Montag und Jahr 
als richtig an und datiert darum die Urkunde vom Tage vor dem Clemens- 
feste, welch letzteres im Jahre 1277 auf einen Dienstag fiel. Die Erklärung, 
die er für den Ausdruck: „in festo B. Clementis“ gibt, kann richtig sein. Nicht 
richtig aber ist es, dass er dieses Fest auf den vierundzwanzigsten November 
legt; wie jetzt, so wurde es (vgl. Grötefend) auch im ganzen Mittelalter am 
dreiundzwanzigsten November gefeiert, auch bei Dominikanern und Franzis- 
kanern, an die Simon du Val sich richtet (nur Aquileja feierte es am 26.); 
und dieser dreiundzwanzigste November fiel im Jahre 1277 auf einen Dienstag. 
Dass bei Mandonnet kein durch zwei Auflagen hindurchgeschleppter Druckfehler 
vorliegt, sieht man aus S. CCLXV (254), wo das vom Montag datierte Akten- 
stück auf den Dreiundzwanzigsten verlegt wird. — Noch schlimmer aber wird 
die Verwirrung, wenn nun gar p. CCLVV (254) aus dem November der 
Oktober gemacht wird. „L’acte de l’inquisiteur de France, Simon du Va 2 


heisst es dort, „est du 23 octobre 1277“. Und auch das steht so in beiden 
Auflagen. 
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Schon bei der Besprechung des Inhaltes der /mpossibilia hatte 
ich hervorgehoben!), dass in den Widerlegungen der Thesen einiges 
sich findet, was nicht ganz zu dem christlichen Aristotelismus passt, 
der insbesondere durch Albert und Thomas dem Averroismus ent- 
gegengesetzt wird. Es war das zunächst im ersten Impossibile ein 
Punkt aus der Intelligenzenlehre, bei dem der Verfasser selbst be- 
merkt: „Hoc autem dieimus secundum sententiam philosophorum“, 
der auf den Averroes zurückgehende Satz nämlich, dass die 
Intelligenz der Möglichkeit zum Nichtsein entbehre und der Beziehung 
zu ihrer Ursache, durch die sie immer sei, nicht beraubt werden 
könne. Ferner im fünften Impossibile die Art, wie dort in dem 
Begriff der causa ut in pluribus oder des necessarium ex condicione 
ein ausreichendgs Mittel erblickt wird, die fatalistischen und deter- 
ministischen Einwendungen gegen die Berechtigung der Strafe zu 
entkräften. Jenes nur bedingt Notwendige, durch das die Berech- 
tigung der Strafe nicht aufgehoben werde, sollte in den menschlichen 
Handlungen bestehen „secundum quod effectus proveniens ex aliqua 
causa quae nata est impediri, a qua tamen existentein 
dispositione illa in qua effectus ab ea provenit et ipsä 
non impeditä necesse est effectum evenire“. 


Mir schien indes beides nicht ausreichend, um mit Sicherheit 
die Annahme auszuschliessen, dass die Widerlegung der Thesen nicht 
von dem verurteilten Siger, sondern von einem Verfasser aus dem 
gegnerischen Lager herrühre. Denn gerade hinsichtlich der In- 
telligenzenlehre hatte auch Albertus Magnus oft genug bemerkt, 
dass er nur die Ansicht der Philosophen, nicht seine eigene, aus- 
einandersetze. Dazu kommt, dass auch selbst Thomas von Aquino 
den unkörperlichen Substanzen als subsistierenden Formen die 
Potenz zum Nichtsein ausdrücklich abspricht?), was Cajetanus 
dahin erläutert, dass die Engel entia realia necessaria, aber possi- 
bilia logiee et per potentiam in alio seien?). (Von einer habitudo 
der Intelligenz zu ihrer Ursache, qua semper sit, spricht Thomas 
natürlich nicht). Im fünften Impossibile aber wird nicht das ganze 
Freiheitsproblem ex professo erörtert, sondern nur die Frage, inwie- 
weit eine Bestrafung böser Handlungen gerechtfertigt sei, in Bezug 
auf die gemachten Einwendungen besprochen. Und was 
jenes necessarium ex condicione anlangt, das aus der bereits be- 
stehenden, durch keine Hemmung paralysierten Willensdisposition 
entstehen soll, so gab es innerhalb des Thomismus in der Lehre 
vom Verhältnis des Willens zum iudicium practicum gewisse Sätze, 
die wenigstens eine äusserliche Parallele darboten. Es sei nur auf 


2) Thomas S. cont. gent. 1150: In substantia autem intellectuali non est 
potentia ad non esse. Vgl. S. theol. I q.9 a.2. Ferner besonders De pot. q. 5 
a.3, wo sogar Thomas in dieser Sache ausdrücklich dem Averroes gegen 
Avicenna zustimmt. ; E 

3) Im Kommentar zu S. theol.1gq.9 a. ° 


Philosophisches Jahrbuch 1911. 


N Impossibilia S. 143 und 182. 
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die Darstellung verwiesen, die Zigliara in seiner Summa philo- 
sophica (Psychol.1. V, c. 2 a. 4 n. 7) davon gibt: 

Igitur voluntas invenitur sub iudicio practico iam volens actu finem; et 
quatenus vult finem et applicat intellectum ad media, iam invenitur volens 
actu, quamvis indeterminate et implicite, media designanda ab intellectu. Unde 
ponere quod voluntas, stante hoc iudicio practico, possit non eligere media 
definita ab ultimo iudicio practico rationis, idem est a: ponere quod voluntas 
simul possit velle et non velle respectu eiusdem et sub eadem ratione: quod 
absolute repugnat. Vult ergo ex necessitate quoad exercitium; at 
non necessitate absoluta et proveniente ex obiecto, sed necessitate abso- 
luta et proveniente ex sua ipsa dispositione.... et hac de causa 
talis necessitas libertati non officit. 

Freilich ist zwischen dieser thomistischen Lehre und der Lehre 
der /mpossibilia ein nicht zu übersehender Unterschied. Die Unter- 
scheidung der besonderen Wirkungsweise der Zweckursache gegen- 
über derjenigen der bewirkenden Ursache, die für Thomas charakte- 
ristisch ist!), fehlt in den /mpossibilia ebenso sehr, wie die für 
Thomas gleichfalls charakteristische Heraushebung der Frage aus 
dem psychologischen Gebiet in das metaphysische durch die Zurück- 
führung auf die göttliche Motion (praemotio physica), welche 
die notwendige sekundäre Ursache zur notwendigen Be- 
tätigung, die freie sekundäre Ursache zur freien Betätigung 
aktuiert. So blieb viel Unbefriedigendes, das mich in Verbindung 
mit andern Bedenken veranlasste, die Behandlung der /mpossibilia 
und Sigers so einzurichten, dass die Verfasserfrage nur für wenige 
Seiten meiner Schrift in Betracht kam?). 


Viel einfacher erklären sich nun diese Dinge, seitdem Mandonnet 
nachgewiesen, dass es sich hier um Ausführungen Sigers selber 
handelt. Dieser vertritt ja die Unterscheidung von philosophischer 
Wahrheit und entgegenstehender Glaubensgewissheit, gegen welche 
Etienne Tempier sich richtet, in anderen Schriften in viel grösserer 
Schärfe, und diesem oder seinem Kreise gehört die Schrift „De 
necessitate et contingenlia causarum“ an, welche die gleiche Theorie 
der Wirkungsweise der kontingenten Ursachen bringt. Ebenso finden 
jene Sätze über die Seinsweise der Intelligenzen ihre volle Parallele 
in Sigers Quaestiones de anima intellectiva (c. 5 Schluss). 


Aber Mandonnet geht viel weiter. Er liest verschiedenes in die 
Impossibilia hinein, was den Verfasser derselben in einem Masse 
belasten würde, welches meines Erachtens dem historischen Siger 
nicht mehr gerecht wird. Hierauf bezieht sich mein vor längerer 


‘) In der aus Zigliara angeführten Stelle handelt es sich um die Mittel 
en = schon vorausgesetzten und die Disposition des Willens begründenden 

weck. 

?) Deshalb glaube ich, dass meine Publikation, die Mandonnet als „faite 
avec beaucoup de soin et de conscience“ bezeichnet, nicht ganz das Urteil 
verdiente: „que son travail est en grande partie perdu“ (ed.!p. 142). Diese 
Worte Mandonnets waren es, die ich Witelo 573, 2 im Auge hatte. Hätte 
Mandonnet sich derselben erinnert, so würde er in der zweiten Auflage seines 
Siger 127, 4 einige seiner Scherze vielleicht unterdrückt haben. 
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Zeit (Witelo 513, 2) angekündigter Widerspruch, gegen den Mandonnet 
(Siger 127, 4; 180, 6) so grimmig losschlägt, und den er dort auf 
Grund freier Konstruktion in Dingen sucht, die für mieh gar nicht 
in Betracht kamen. 


1. Nach Mandonnet ed.! CLXXIXf. (ed.? 167f.) lehrt Siger in 
den /mpossibilia, dass Gott nicht die bewirkende, sondern nur 
die Zweckursache der niederen Welt ist. „Gott ist nicht die Ur- 
sache aller physischen Dinge, weder hinsichtlich der Materie, noch 
hinsichtlich der Form“ .... „Gott ist Ursache von allem nur durch 
die Finalität“ ... „Gott ist nicht die bewirkende Ursache 
der niederen Welt‘‘!), lässt er Siger sagen. 


Die Worte Sigers, auf die Mandonnet sich bezieht, lauten: 

Ad primam vero dicendum quod Deus non est causa omnium entium in 
genere materiae, eo quod materia in suo esse innititur alii, sicut formae, et 
efficitur in esse ab agente; forma etiam quantum ad esse suum fundatur in 
materia et dependet ex ea et efficitur ex-agente. (Quae omnia rationi primae 
causae repugnant: et ideo non est causa in hoc genere causae nec in illo. 
Sed est causa omnium in genere finis. Omnia enim finaliter quicquid agunt 
propter ipsum agunt, ut eidem assimilentur secundum quod sibi possibile, et 
quaecunque moventur, ab ipso finaliter moventur. | 

Mandonnet hat diese Stelle offenbar zunächst völlig miss- 
verstanden. Wenn Siger sagt, dass Gott die Ursache aller Dinge 
weder in genere materiae noch in genere formae sei, so leugnet 
er damit nicht, was Mandonnet ihn sagen lässt, dass er „weder in 
Bezug auf die Materie, noch in Bezug auf die Form Ursache 
aller physischen Dinge ist“, was ja freilich heissen würde, dass 
weder die Materie noch die Form der physischen Dinge Gott zur 
causa efficiens habe. Siger sagt vielmehr nichts anderes als dies: 
dass Gott weder causa materialis, noch causa formalis aller Dinge 
sei; er leugnet nur, dass Gott selbst die Materie oder die Form 
der Dinge sei. Und das hält doch auch Mandonnet mit Siger für 
ganz richtig. 

Dieses kaum begreifliche Missverständnis hat nun auch 
Mandonnet verleitet, im folgenden ein den Siger schwer belastendes 
Wörtchen, das Wörtchen nur, hinzuzufügen, von ‚dem bei Siger 
selbst nichts steht. Siger sagt, dass Gott Ursache von allem in 
genere finis sei; Mandonnet, der Siger fälschlich imputiert hatte, 
dass nach ihm Gott nicht Ursache der physischen Dinge ni quant ä la 
matiöre ni quant & la forme sei, lässt ihn sagen, dass er Ursache 
von allem nur par la finalite sei. Eine so ‚schwerwiegende Hinzu- 
fügung müsste doch von Mandonnet irgendwie begründet werden. 
Nichts davon finden wir bei ihm. 


1), ., Siger nous apprend que Dieu n’est pas la cause de tous les &tres 
physiques, ni quant ä la matiöre, ni quant & la forme.. ; Dieu 
n’est cause de tout que par la finalite. On comprend des lors que, n’etant 
pas la cause efficiente du monde inf£erieur, il ne saurait en avoir 
ni la conaissance, ni l’ administration providentielle. a 
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Aber nicht nur unbegründet ist diese Beschuldigung; sie ist 
auch positiv falsch. Mandonnet hat die Stelle ganz aus 
dem Zusammenhang gerissen. Er brauchte nur einige Zeilen 
aufmerksam weiter zu lesen, um sich davon zu überzeugen. 

Der Zusammenhang ist dieser: Die paradoxe These des „sophista 
äuidam‘‘ war: Es gibt keinen Gott. Dafür war als Grund angeführt: 
Nicht alles hat eine Ursache. Weder (1) eine einzige Material- 
ursache, da nicht alles Materie hat. Noch (2) eine einzige Formal- 
arsache, da die Dinge ja spezifisch verschieden sind, und ausserdem 

on Form im eigentlichen Sinne nur gesprochen werden könne, wo 

eine Materie vorhanden ist. Auch nicht (3) eine einzige Zweck- 
ursache, da (a) nicht alles einen Zweck hat — das Mathematische 
nicht —, und da (b) ein Zweck nur bei dem vorliegt, was bewegt, 
die Intelligenzen aber nicht effective bewegen, sondern nur finaliter. 
Endlich (4) nicht eine einzige bewirkende Ursache; denn eine 
bewirkende Ursache hat nur das, was bewegt wird; es wird aber 
nicht alles bewegt. 

So die Einwände. Siger erwidert auf dieselben der Reihe 
nach. Dass Gott nicht die eine Materialursache der Dinge (1) und 
ebensowenig deren eine gemeinschaftliche Form (2) ist, gibt er 
natürlich zu. Das war ja der Irrtum des David von Dinant und des 
Amalrich von Bennes gewesen. Aber Gott ist (3) die Zweck- 
ursache von allem (,‚Sed est — sc. Deus — causa omnium in genere 
finis“, wo Mandonnet das zur nicht vorfand, sondern aus Eigenem 
hinzufügte), da alles was wirkt, propter ipsum wirkt, um ihm nach 
Möglichkeit ähnlich zu werden, und da alles, was bewegt wird, von 
ihm finaliter bewegt wird. Daran schliesst sich die Widerlegung 
der beiden Gründe an, die dafür geltend gemacht waren, dass nicht 
alles einen Zweck habe. Das Mathematische (a) scheidet aus, da 
das Mathematische ‚abstrahiert von der Bewegung überhaupt keine 
Entität an sich hat. Die Intelligenzen (d) aber bewegen nicht nur 
finaliter, sondern auch effective, was näher gezeigt wird (p. 6, 5—14 
meiner Ausgabe). Nunmehr wendet sich Siger zur bewirkenden 
Ursache (4): Sed quia causa finalis praesupponit esse illorum 
quae ordinantur ad finem et ad ipsum habent habitudinem, ... 
primum autem principium nihil praesupponit in entibus 
cuius non sit causa: hinc est quod non est causa eorum 
tantum in ratione finis, sed in ratione efficientis. — 
Mit ganz dürren Worten sagt hier also Siger gegenüber dem Ein- 
wande: Neque est etiam una causa omnium in genere effi- 
cientis (p. 2, 1—2), dass das primum principium, Gott, nicht 
nur (wie Mandonnet ihm imputiert) die Zweckursache von 
allem, sondern dass er zugleich die bewirkende Ursache von 
allem sei; denn die Zweckursache setze in dem, was sie ordnet, 
das Sein schon voraus; das erste Prinzip aber setzt in den Dingen 
nichts voraus, dessen Ursache es nicht sei. Siger widerlegt dann 
(p. 6, 20—30) den Einwand, der gegen den Satz, dass es eine 
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einzige bewirkende Ursache für alles gebe, erhoben war. Bezeichnender 
Weise kommt dabei die Welt der veränderlichen Dinge als selbst- 
verständlich überhaupt nicht in Betracht; bloss dass in der Seins- 
verursachung auch der unveränderlichen Dinge kein Wider- 
spruch liege, war der erhobenen Einsprache gegenüber zu beweisen. 

Nur auf Grund eines groben Missverständnisses also kann 
Mandonnet behaupten, dass in den /mpossibilia Siger Gott nur als 
Zweckursache, nicht als bewirkende Ursache von allem fasse. 

Dass Siger Gott in anderer Weise als bewirkende Ursache 
der ersten Intelligenz, in anderer Weise als bewirkende Ursache der 
folgenden Intelligenzen und der sublunarischen Welt betrachtete, 
verträgt sich damit sehr wohl, und ist durch die Impossibilia nicht 
ausgeschlossen.. 


2. Auch sons# finden sich in Beziehung auf diese Frage bei Mandonnet 
Stellen, an denen er durch geschickte Biegungen des Gedankens aus Siger mehr 
herausliest, als bei ihm steht. So sagt er S. 193: „Neanmoins, on ne peut 
meconnaitre que, sous le ben£fice de ses restrietions ordinaires, Siger de Bra- 
bant ne soit alle lui-m&me tr&s loin. C’est ainsi que, dans son De aeternitate 
mundi, il place les th&ologiens ä cöt& des po&tes parce que les 
uns et les autres admettentla fable de la creation“. 

Prüfen wir nun, was Siger wirklich sagt, so heisst es an der von Man- - 
donnet angezogenen Stelle: „Si tota universitas entium causatorum aliquando 
fuit non ens, sicut voluerunt aliqui poetae theologi et aliqui naturales, ut dieit 
Aristoteles XII. Metaphysicorum, potentia simpliciter actum praecederet“. Wer 
seinen Aristoteles kennt, weiss natürlich sofort, worauf das geht. Metaph. XII 6, 
p. 1071 b 23 ff. spricht Aristoteles von denen, die auch im Ganzen die Potenz 
dem Akte voraufgehen lassen. Er verwirft das: alla unv ei rouro, ovdey Eoraı 
rovövrwr' Äbvöfyera yap Öivaodaı ukv eivaı unnw d’eivaı. Dann fährt er fort: 
zairoı ei ws Adyovaır ol Feoloyoı oil ba vuxros yervavres, 7 ws ol Yvoızol vr 
Öuov Tavra yenuara yaoi, to auro adurarov Bei den Jeolöyo. ist wohl an 
die. Orphica gedacht, von denen Aristoteles Gener. anim. Il 1, p. 734 a 19 
selbst angibt, dass sie in dichterischer Form abgefasst waren, vielleicht 
auch an das theogonische Gedicht des Hesiod (v. 116 ff.), wie denn auch 
Metaph. 13, p. 983 b 29 von den zewro, Jeoloynaavres (Homer!) und 
XII 10, p. 1075 b 26—27, wie an unserer Stelle, von den $eoAöyo. zal puvorzoi 
die Rede ist. (Das „gvoıxo‘“ an unserer Stelle geht natürlich auf Anaxagoras.\ 
— Dass Siger bei den „theologi“ nicht an christliche Theologen gedacht 
wissen wollte, konnte er, abgesehen von dem Hinweis auf die Stelle des 
Aristoteles, auf die er für die aliqui poetae theologi et aliqui naturales verweist, 
nicht gut deutlicher machen, als durch den Zusatz: „poetae“ zu theologi 
(denn dass er nicht — wie Mandonnet annimmt, der deshalb auch zwischen 
poetae und theologi ein Komma setzt — Dichter und Theologen als zwei 
Klassen meint, zeigt das aliqui vor den beiden Gliedern: aliqui poetae 
‘theologi, aliqui naturales). Dichtertheologen der voraristotelischen 
Zeit meint er; nicht christliche Theologen. rc 

Ohne sich um die so notwendige gewissenhafte Einzelinterpretation irgend 
welche Sorge zu machen, lässt Mandonnet frischweg den Siger die Theologen 
„an die Seite der Dichter“ stellen. Und diese Theologen sind bei Mandonnet 
noch dazu unglaublicher Weise die christlichen Theologen; denn die ganze 
Anführung der Stelle aus Siger soll beweisen, dass dieser dem im Jahre 1277 
verworfenen Satze: „Que la loi chretienne a ses fables et ses erreurs comme 
les autres religions“ nicht fern stand. Werden so, nicht von Siger, wohl aber 
von Mandonnet, die christlichen Theologen neben die Dichter gestellt, so kann 
nun auch Mandonnet leicht auf die „fable de la creation“ kommen; bei Siger 
steht hier nichts von einer „Fabel“. Auch sachlich ist der Ausdruck bei 
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Mandonnet irreführend; denn Siger nimmt zwar die Ewigkeit der Welt an, 
aber diese Welt ist doch bei ihm mit ihrem ganzen Inhalt von der ersten Ur- 
sache verursacht. Als denkmöglich hatte aber auch Thomas von Aquino 
eine ewige Schöpfung betrachtet. 

3. Im ersten Impossibile stellt Siger dem Satze „Deum non 
esse‘‘ gegenüber als seine Meinung drei Sätze auf: Deum esse est 
verum, etiam necessarium, et sapientibus per se notum. 

Wieder gibt der letzte dieser Sätze Mandonnet Veranlassung zu 
einer Belastung Sigers, die ich nicht für gerechtfertigt halte. Er findet 
darin (p. CXLVIIf. —= 126 f.) den 1277 verurteilten Satz wieder: Quod 
intelleetus noster per sua naturalia potest pertingere ad cognitionem 
primae causae, dessen Verwerfung der Zusatz beigefügt ist: Hoc male 
sonat, et est error si intelligatur de cognitione immediata. 

Als averroistisch kann man in der Tat diesen Satz, so ver- 
standen, in Anspruch nehmen. Averroes in dem Traktat De animae 
beatitudine lässt durch die volle Vereinigung des materiellen Ver- 
standes mit dem wirkenden jenen dahin gelangen, dass er alles schaut, 
was dieser erkennt, auch das primum agens, und nun in diesem 
höchsten Ziel die volle Seligkeit findet!). Aber dass diese mystische 
Theosophie auch von Siger übernommen sei, dafür hat Mandonnet 
keinen Beweis geliefert. Der Satz der /mpossibilia wenigstens hat 
einen ganz anderen Sinn und führt in ganz andere Zusammenhänge, 
wie Mandonnet aus den von mir (S. 132—139) gegebenen Nach- 
weisen hätte sehen können, wenn er diese einer näheren Beachtung 
gewürdigt hätte. 

Bei Siger handelt es sich nämlich in keiner Weise um eine 
unmittelbare Erkenntnis des göttlichen Wesens, wie sie bei dem 
1277 verworfenen Satze offenbar gemeint war, sondern um einen 
apriorischen Beweis der Existenz Gottes. Es ist dieselbe Ab- 
schwächung des allbekannten Beweises Anselms (im Proslogium), 
welche im Gegensatz zu der thomistischen Unterscheidung des per 
se notum secundum se und des per se notum quoad nos durch 
die Boethius (der Nachweis in meiner Ausgabe 136, 2) entnommene 
Unterscheidung des per se notum omnibus und des per se notum 
sapienti bus den Satz: „Deus est‘ auch subjektiv zu einer analytischen 
Wahrheit machen will. Das hat mit Averroismus nichts zu tun, 
ist vielmehr eine Auffassung, die auch sonst in durchaus recht- 
gläubigen Kreisen sich fand. Ich habe ganz die gleiche Lehre bei 
Albertus Magnus in seiner Summa theologica*) sowie bei 


') Averroes De an. beat. c.4: Et ordo huius unionis et sui esse hoc 
modo est, ut dixerunt Philosophi, quod intellectus intelligit agens primum et 


omnia secunda et se ipsum ...... Et res quae erat attributa materiae, 
reducitur ad esse divinum .... Et quando quidem ad hunc pervenimus gradum, 
completa est nostra beatitudo. — Weniger deutlich im Kommentar zu De 


anima 1ILt. c. 36. 

’) Albertus S. theol. I tr. 3 q. 17: Primo ergo modo et tertio per se 
notum est Deum esse... Dico autem tertio modo quoad sapientes, 
quibus notum est quid Deus significet et quid esse, et quod Deus, secundum 
quod Deus est, principium et fons est esse (ed. Borgnet T. XXXI p. 116 b). 
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Aegidius Romanus!) nachgewiesen, denen auch Thomas von 
Strassburg?) hinzugefügt werden kann. 

4. Ist der soeben behandelte Punkt nicht gerade von funda- 
mentaler Bedeutung für die Beurteilung Sigers, so ist das umsomehr 
hinsichtlich einer anderen Anschauung der Fall, die Mandonnet aus 
dem fünften Impossibile herausgelesen hat. „La döfinition de l’acte 
bon et de l’acte mauvais chez Siger“‘, bemerkt er p. CXCV (p. 185 
ed. 2) „est dejäa caracteristique. L’acte bon est celui qui est con- 
forme ä& la droite raison, l’acte mauvais est celui qui ne l’est pas. 
Quant & la droite raison, c’est celle qui se conforme :au bien de 
l’espece humaine. Ainsi la bont& et la malice de l'action ne sont 
tirees ni de la nature de l’acte, ni de son rapport avec l’ordre 
general de l’univers. L’acte mauvais est celui, et celui-lA seul, 
qui porte atteinte äl’inter&öt del’espä&ce“?°). Aus diesem Prin- 
zip, fügt Mandonnet dann hinzu, „folgen Konsequenzen, wie der 
1277 verurteilte Satz: Quod simplex fornieatio, utpote soluti cum 
soluta, non est peccatum‘‘ — da dabei ja das Interesse der Spezies 
nicht verletzt wird. In der zweiten Auflage weist er noch auf eine 
Reihe anderer Sätze schlimmster Art hin, die gleichfalls in der 
Konsequenz jenes Prinzipes liegen sollen. 

Ich will keinen Wert darauf legen, dass Sätze, wie „Primo 
sciendum quod actus humanus dicitur malus, qui fit extra rationem, 
sicut et bonus, qui fit secundum ordinem rectae rationis“ (/mposs. 
p. 21, 9—12) doch auch gut thomistisch sind. Statt aller Beispiele 
nur eines: $S. fheol. 12 q. 18 a.5: In actibus autem bonum et 
malum dieitur per comparationem ad rationem, quia, ut 
Dionysius dieit, bonum hominis est secundum rationem esse, 
malum autem quod est praeter rationem. Aber was dann bei Man- 
donnet folgt, ist ein Missverständnis, wie es schlimmer kaum 
sein kann. 

An der Stelle, auf die Mandonnet Bezug nimmt, richtet sich 
Siger gegen folgenden Grund, durch den die These, „quod in humanis 
actibus non esset actus malus, propter quam malitiam actus ille 
deberet prohiberi vel aliquis ex eo puniri“ bewiesen werden sollte: 
„Ein Akt, der in Rücksicht auf das Ganze kein Uebeles ist, 
darf nicht gehindert werden‘)... . Nun hat aber jeder menschliche 
Akt, mag er auch für irgend einen oder für irgend. welche etwas 
Uebeles mit sich bringen, in Beziehung auf das Ganze seine 
Güte. Deshalb darf der Mensch wegen keines menschlichen Aktes 
bestraft werden‘). 


) Aegidius Rom. I sent. d.3q.2: Dicendum quod non est per se 
notum omnibus (dass Gott sei), sed solum sapientibus. : F 

2) Thomas Argentin. I Sent. d.3q. |. 

3) Von mir gesperrt. eo) 

*) Impossibilia p. 21,14: Actus quinon est malus ad totum respiciendo, 
prohiberi non debet. »N, er . f 

Man sieht: Der Einwand ist wie eine Antizipation Spinozas, der im 

Tractatus theologico-politicus c.16 sagt: Quiequid ergo nobis in natura ridiculum, 


vo 
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Dagegen, gegen diesen genau umrissenen Einwand, wendet 
sich nun Siger und führt aus (p. 24, 15): 

Ad secundam dicendum quod ratio malitiae in actu humano et ratio 
punitionis non considerantur attendendo ad totum genus entis, sed ad 
genus humanum. Et quia sunt actus humani qui, etsi fiant cum bono 
quorundam entium, redundant tamen in malum commune civitatis vel regni, 
hinc est quod sunt mali simpliciter humana malitia et prohibendi et puniendi. 

Also dies sagt Siger: für den Gesetzgeber — man weiss aus 
Dubois De recuperatione terrae sanctae, dass Siger auch über die 
Politik las, und von den „legislatores‘ ist fortwährend die Rede — 
kommt es für ihre Verbote und Straf-Festsetzungen nicht. auf den 
allgemeinen Standpunkt der Natur (fofum genus entis), sondern auf 
den speziellen des Menschen, des menschlichen Geschlechtes 
an. Bonum und malum in den menschlichen Handlungen sind 
nicht in Beziehung auf irgend welche Naturwesen zu bemessen, 
sondern in Beziehung auf die menschliche Spezies. — Siger 
spricht hier nicht anders, wie auch Thomas von Aquino. 

Vgl. z.B. De Potentia q. 2a.4: Bonum importat quandam perfectionem, 
cuius perfectionis privatio malum est... Manifestum est autem quod non est 
eadem perfectio propria omnium, sed diversa diversorum, sive accipiatur diver- 
sitas quae est inter diversas species, ut inter equum et bovem ... sive 
inter genus et speciem, ut inter animal et hominem ... Unde aliter oportet 
accipere bonum animalis et bonum hominis, equi et.bovis; et idem dicendum 
est de malo...In rebus autem naturalibus actus bonus est, qui est secundum 
convenientiam naturae agentis, malus autem qui non convenit naturae agentis; 
et sic contingit de uno et eodem actu diversimode iudicari secundum compa- 
rationem ad diversa agentia ... Loquimur autem nunc de actibus hominis. 
Unde bonum et malum in actibus secundum quod nunc loquimur, est acci- 
piendum secundum id quod est preprium hominis in quantum est homo. 
Hoc autem est ratio. 

Von einem Gegensatz zwischen der Gattung und dem Indivi- 
duum ist bei Siger nicht im geringsten die Rede; daran kann auch 
gar nicht gedacht werden. Und doch lässt Mandonnet ihn das Böse 
auf das beschränken, was dem Interesse der Art schadet, und auf 
dieses Missverständnis baut er die schwerste mora- 
lische Beschuldigung Sigers auf. 


Es geht eben nicht an, Siger für alle im J. 1277 verworfenen 
Sätze verantwortlich zu machen. Dass zu den schlimmsten fata- 
listischen Sätzen nicht in Sigers eigenen Darlegungen, sondern in 
den von ihm bekämpften Einwendungen Parallelen sich finden, 
wurde schon hervorgehoben. Sollen alle wirklich übelen Sätze, 
die in jener Zusammenstellung sich finden, zum lateinischen „Aver- 
roismus“ gehören, dann ist eben Siger nicht der extreme Averroist. 
Aber jene Annahme ist ja schon deshalb nicht möglich, weil manche 
jener Sätze bekanntermassen einander widersprechen. 


absurdum aut malum videtur, id inde venit, quod res tantum ex parte novimus 
totiusque Naturae ordinem et cohaerentiam maxima ex parte ignoramus, 
et quod omnia ex ordine nostrae rationis dirigi volumus; cum tamen id 
quod ratio malum esse dictat, non malum sit respectu ordinis et legum uni- 
versae naturae, sed tantum solius nostrae naturae legum respectu. 
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5. Dass Bruckmüllers Versuch einer Rechtfertigung Sigers — an 
dem ich, wie schon bemerkt, völlig unbeteiligt bin — nicht gelungen 
ist, dürfte wohl keinem Zweifel unterliegen. Nichtsdestoweniger kann 
ich in der Beurteilung der Quaestliones de anima intellectiva 
Mandonnet nicht ganz zustimmen. 


‚Dass es nur eine äusserliche Accommodation ist, wenn Siger 
da, wo die aristotelische Lehre, wie er sie auffasst, und die Kirchen- 
lehre sich entgegenstehen, sich schliesslich doch an den Glauben 
halten will, dürfte nicht ernstlich in Zweifel zu ziehen sein. Ich 
wenigstens bin ebenso, wie Mandonnet, davon überzeugt, dass es 
nicht viel mehr als eine Phrase ist, wenn Siger im 3. Kapitel von 
De anima intellectiva, in dem er untersucht, ob "die intellektive 
Seele Entelechie (perfectio) und Form des Körpers sei, und dabei 
gegen Albert und Thomas polemisiert, zum Schluss sagt: Hoc dieimus 
sensisse Philosophum de unione animae intellectivae ad corpus; sen- 
tentiam tamen sanctae fidei catholicae, si contraria huic sit sententiae 
Philosophi, praeferre volentes, sicut et in aliis quibuscunque. 


Aber ein wenig anders steht es doch mit dem siebenten 
Kapitel, in welchem die Frage erörtert wird: „Utrum anima intellectiva 
multiplicetur multiplicatione corporum humanorum“. Hier stehen sich 
nicht allein der averroistisch gedeutete Aristoteles und die Kirchen- 
lehre gegenüber, sondern unter den von Siger anerkannten Philo- 
sophen selbst besteht .eine Meinungsverschiedenheit. Sogleich im 
Anfange stellt er darum der ‚„veritas quae mutari non potest‘‘ (der 
Glaubenslehre), nach der die intellektiven Seelen entsprechend der 
Zahl der Körper vervielfältigt werden, einige Philosophen gegenüber, 
die das Gegenteil dachten (Tamen aliqui philosophi contrarium 
senserunt). Hierauf freilich entwickelt er frischweg die averroistische 
Ansicht als die „per viam philosophiae‘‘ zu demonstrierende. Aber 
dann folgen in einem zweiten Teile die „rationes multum difficiles, 
quibus necesse sit animam intellectivam multiplicatione corporum 
humanorum multiplicari“, und es wird bemerkt, dass auch für sie 
philosophische Auktoritäten eintreten: Avicenna, Algazel 
und zum Teil auch Themistius. Gegen diese Gründe wird „causä 
disputationis“ noch einiges eingewendet; dann aber wird gegen 
diese Einwendungen abermals gesprochen') und zuletzt ge- 
schlossen: Et ideo dico propter difficultatem praemissorum et quo- 
rundam aliorum, quod mihi dubium fuit a longo tempore, quid 
via rationis naturalis in praedicto problemate sit tenendum et 
quid senserit Philosophus de dicta quaestione; et in tali dubio 
fidei adhaerendum est, quae omnem rationem humanam superat. 
Nicht nur, wie sonst, Glauben und Philosophie glaubt also Siger 
hier im Widerspruch zu finden, sondern die philosophischen 
Autoritäten selbst stehen einander gegenüber. Darum will er hin- 


!) Das Letztere tritt bei Mandonnet p. CXCII (179) nicht genügend hervor. 
Freilich ist bei ihm hier, wie oben gezeigt wurde, der Text sehr im argen. 
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sichtlich dieser Frage schon seit langem gezweifelt haben, was 
die philosophische Wahrheit sei, und deshalb auch (denn beides 
ist für ihn dasselbe), was der Sinn des Aristoteles sei. 

Nichts desto weniger dürfte die eigentliche Meinung Sigers die 
im ersten Teile entwickelte averroistische sein. Der zweite, 
weit kürzere Teil') kommt gar zu sehr als blosser Anhang nach- 
gehinkt und fällt sehr ab gegen die ausführliche Darlegung des ersten 
averroistischen Teiles. Ich habe deshalb an anderer Stelle gesagt, 
dass Siger einen abgeschwächten ?) Averroismus vertrete, ohne dass 
er jedoch den gegen die Einheit des Intellektes und andere 
averroistische Lehrstücke sprechenden Gründen alle Bedeutung ab- 
gesprochen hätte. A 

* 
En 

Ich hoffe, im vorstehenden gezeigt zu haben, dass es doch 
einige nicht ganz leicht wiegende Gründe sind, die mich seit langem 
in mehreren, durchaus nicht etwa unwichtigen Punkten zu einer 
abweichenden Würdigung Sigers und insbesondere der in den 
lmpossibilia dargebotenen Lehre geführt haben, als wie Mandonnet 
sie gibt. Mandonnet hat meine vor einigen Jahren gegebene Erklärung, 
dass meine Auffassung Sigers von der seinen weit abweiche, als Aus- 
gang benutzt, diese meine Auffassung aus der von mir in keiner 
Weise beeinflussten, bis vor kurzem in ihrem Inhalt mir gänzlich 
unbekannten Münchener Dissertation von F. Bruckmüller zu kon- 
struieren. Er wird jetzt sehen, dass es sich doch wesentlich um 
andere Dinge handelte, als wie er annahm. 

Mandonnet hat sich nicht gescheut, seine Polemik gegen Bruck- 
müller (p. 180 h. 6) mit einer Bemerkung zu schliessen, die ich 
niedriger hänge, damit man sehe, mit welch unwürdigen Mitteln er 
den Kampf führt: „Le plus a plaindre dans cette quip&e est le jeune 
docteur. S’ilarrive, un jour, & se faire une idee claire sur des matieres 
qu’il a trait&es sans les entendre, il regrettera, je pense, que l’onait 
abuse de son inexp6@rience pour satisfaire ä des interöts 
qui n’ont rien de scientifique, ni möme de tr£&s releve“. 
Mandonnet wird, davon bin ich überzeugt, jetzt einsehen, wie boden- 
los diese schmähliche Invektive ist, die er einer für Jahrhunderte 
dauernden monumentalen Sammlung einverleibt hat, und wird dann 
gewiss nicht zögern, seine Entgleisung so weit möglich wieder gut zu 
machen. Wenn aber nicht: dann bangt mir nicht vor dem Urteil 
aller gerecht Denkenden in dieser Sache. 

!) Sollte hier Siger nicht den Einwendungen des hl. Thomas in De 
unitate intellectus einige Rechnung tragen, sowohl was sachliche Gründe, wie 
was Autoritäten und die Auffassung des Aristoteles angeht ? 

?) Dies vornehmlich auch deshalb, weil er, wie schon oben bemerkt, von 
den 1277 verworfenen extremen Thesen, die man gemeinhin als lateinischen 
„Averroismus“ zusammenfasst, sehr viele sicher nicht gelehrt hat. Dazu kommt, 


dass — wie auch Mandonnet S. 259 (vgl. S. 220) annimmt — Boetius Dacus 
an Kühnheit über Siger wahrscheinlich noch hinausging. 


Humes Kausaltheorie, 
verglichen mit derjenigen Kants. 


Von Johannes Hein in Merzig. 


Während in verschiedenen Spezialarbeiten, die das gleiche Thema 
behandelten, nur Kants Kausaltheorie aus der kritischen Zeit berücksichtigt 
wird, möchte ich auch die vorkritische Zeit einbeziehen, dieweil sich 
nur so ein Gesamtbild der Kantschen Kausaltheorie gewinnen lässt, das 
in Humescher Beleuchtung einen eigenen Reiz erhält. Da nun „eine 
genauere Prüfung der Schriften aus vorkritischer Zeit ergibt, dass auch in 
ihr schon bemerkenswerte Wandlungen sich zugetragen haben, sodass zwei 
Epochen deutlich erkennbar auseinandertreten‘“ '), gliedert sich dieser Auf- 
satz in drei Unterabteilungen: Kants Kausaltheorie aus 1) der „dogmatisch- 
rationalistischen, 2) der skeptisch-empiristischen und 3) der kritisch-ratio- 
nalistischen Epoche‘?), mit der Humeschen kritisch verglichen. 


A. Kants Kausaltheorie in der dogmatisch-rationalistischen Epoche. 


„Während Kant in dieser ersten Epoche zwar in der Naturphilosophie 
und Kosmologie, der sein Hauptinteresse zugewendet ist, selbständige Wege, 
abweichend von der herrschenden Leibniz - Wolffischen Philosophie, ein- 
schlägt, mit Anlehnung an Newton, bleibt er dagegen in der Erkenntnis- 
theorie und Metaphysik im wesentlichen noch auf den Wegen der ratio- 
nalistischen deutschen Schulphilosophie“®). Damit hätten wir schon im 
voraus mit genügender Klarheit Kants kausaltheoretische Ansicht angedeutet. 
Die einzige Schrift (überhaupt die einzige Schrift erkenntnistheoretisch- 
metaphysischen Inhalts aus diesen Jahren), die für uns in Betracht kommt, _ 
ist die Habilitationsschrift: Principiorum primorum cognitionis meta- 
physicae nova dilucidatio (1755). Sie zerfällt in 3 Sektionen, die im 
Ganzen dreizehn Propositionen beweisen und ausführen: Das Thema der 
ersten Sektion ist das principium contradictionis, das der zweiten das 
principium rationis determinantis, vulgo sufficientis, das der dritten die 
beiden aus dem Satz vom Grunde hergeleiteten Prinzipien der Sukzession 


’) Paulsen, Immanuel Kant. Sein Leben und seine Lehre. S. 82. 
») Ebenda 83. 
®) Paulsen a.a. 0. 82. 
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und Koexistenz. Entschieden am wichtigsten von diesen Sektionen ist 
die für uns in Betracht kommende zweite Sektion. Den Satz vom Grunde 
will Kant mit Crusius nicht „ratio sufficiens“ genannt haben — so hiess 
er bei Leibniz und Wolff, auch schon in der aristotelisch-thomistischen 
Schule —, sondern „ratio determinans“, „quia, quantum sufficiat, non statim 
apparet; determinare autem cum sit ita ponere, ut omne oppositum ex- 
cludatur, denotat id, quod certo sufficit ad rem ita, non aliter conei- 
piendam“). Dieser Grund hat zwei Arten: „ratio antecedenter de- 
terminans, cuius notio praecedit determinatum, h. e. qua non supposita 
determinatum non.est intelligibile“ und „ratio consequenter determinans, 
quae non poneretur, nisi iam aliunde posita esset notio, quae ab ipso de- 
terminatur“‘®). Die erste Art des Grundes, welche macht, warum die Sache 
so und nicht anders ist, heisst „ratio cur‘, die zweite, welche uns erkenn- 
bar macht, dass die Sache so und nicht anders ist, „ratio quod‘;, jene ist 
„ratio essendi vel fiendi‘“, diese „ratio cognoscendi“. „Hier ist,“ bemerkt 
Fischer), „die wichtige und folgenreiche Unterscheidung zwischen Real- 
und Idealgrund oder zwischen Sach- und Erkenntnisgrund. So ist z.B. 
die Beschaffenheit des Aethers der Realgrund der Bewegung und Ge- 
schwindigkeit des Lichts, dagegen die Verfinsterung der Jupitermonde der 
Erkenntnisgrund,; woraus wir die Sukzession und Geschwindigkeit in der 
Fortpflanzung des Lichts wahrnehmen“. Diese emphatische Bemerkung 
ist nicht am Platze, und Fischer scheint selbst zu fühlen, sich wegen seiner 
voreiligen Freude zurechtweisen zu müssen, wenn er sofort Real- und 
Idealgrund durch Sach- und Erkenntnisgrund ersetzt. Denn von einer 
Scheidung des Real- und Idealgrundes im Sinne des Positivismus eines Hume, 
wie sie Kant in seiner zweiten Epoche auch selbst gemacht hat, kann 
hier noch keine Rede sein. Fischer selbst sagt dies an mehreren Stellen ®). 
Nur insofern war er zu seiner Uebersetzung berechtigt, als bereits Crusius 
sich der Ausdrücke „‚Idealgrund‘‘ und „Realgrund‘“ in eben demselben Sinne 
bedient hatte5). So nennt letzterer den Abendwind den Realgrund der 
Regenwolken, weil der Abendwind die Ursache (ratio antecedenter determi- 
nans) der Regenwolken ist; hingegen nennt er die Regenwolken die Ideal- 
gründe (rationes consequenter determinantes) des Abendwindes, weil sie 


') Kant, Principiorum primorum cognitionis metaphysicae nova dilucidatio 
prop. IV (Kirchmann, Supplementbd. II. Abt.). | 

?) Ebenda 52. 

®) Geschichte der neueren Philos. III 163; vgl. Riehl, Der philosophische 
Kritizismus und seine Bedeutung für die positive Wissenschaft I 252. 

*) Kuno Fischer, Geschichte der neueren Philosophie III 168, 188, 183, 193. 

°) Gegen Fischer a. a. O.; u. a. bestreitet dies Anton Marquardt in 
seiner J-Diss. „Kant und Crusius, ein Beitrag zum richtigen Verständnis der 
Crusianischen Philosophie“; doch scheint mir die Begründung nicht durch- 
schlagend. 
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uns darauf schliessen lassen, dass der Abendwind weht. Sachlich findet 
sich Kants Distinktion bei Wolff, den Scholastikern des Mittelalters und 
schon bei Aristoteles. 

Noch klarer als aus der Form, in der er den Satz vom Grunde vor- 
legt, geht aus der Anwendung desselben hervor, dass Kant wie überhaupt 
auf erkenntnistheoretischem Gebiete so auch in der Auffassung des Kausa- 
litätsverhältnisses voll und ganz auf rationalistischem Boden steht. Nach- 
dem er die prop. V: Nihil est verum sine ratione determinante bewiesen, 
also gezeigt hat, dass jedes wahre Urteil eine causa logica haben muss, geht 
er über zur Anwendung des Satzes von der ratio determinans in ordine 
fiendi — in diesem Falle ratio genetica oder schlechthin causa (scil. effi- 
ciens) genannt — und beweist ganz im Sinne des Dogmatismus, dass alles, 
was zufällig existiert, eine ratio antecedenter determinans haben muss. 
Dieser Satz schliesst ein negatives und positives Moment in sich. Negativ 
heisst er: was geworden ist, kann nicht seine Selbstverursachung sein; positiv : 
ein anderes muss dem Gewordenen als causa vorangehen. we beweist 
Kant seinen Satz in der prop. VI: „Quicquid rationem existentiae alicujus 
rei in se continet, huius causa est. Pone igitur aliquid esse, quod existentiae 
suae rationem haberet in se ipso, tum sui ipsius causa esset. (Quoniam 
vero causae notio natura sit prior notione causati, et haec illa posterior: 
idem se ipso prius simulque posterius esset, quod est absurdum“. Ich 
habe mit Absicht diesen Beweis verbotenus angeführt, weil sein Gedanken- 
gang nicht wenig an den Beweis des hl. Thomas in derselben Frage er- 
innert: „Non est possibile ut idem sit simul in actu et potentia secundum 
idem, sed solum secundum diversa. (uod enim est calidum in actu, non 
potest simul esse calidum in potentia, sed est simul frigidum in potentia- 
Impossibile est ergo, quod secundum idem et eodem modo aliquid sit 
movens et motum vel quod moveat se ipsum. ÜOmne ergo quod movetur, 
oportet ab alio moveri“!). Für den positiven Teil des Satzes, dass näm- 
lich jedes contingenter existens einen Realgrund ausser sich haben muss, 
führt K. einen doppelten Beweis in der prop. VIll. Der erste Beweis wird 
aus dem Begriff des contingenter existens geführt: „wenn es nicht durch 
ein anderes determiniert wird, so müsste es, da es als existens determi- 
niert d.h. allseitig bestimmt ist, durch seine eigene Existenz determiniert 
sein, wäre also absolut notwendig — was der Voraussetzung widerspricht“ 
— der andere aus dem Begrift des einmal Nichtgewesenen: es kann als 
solches zum Dasein nur durch ein anderes bestimmt werden; denn hätte 
es den bestimmenden Grund nicht ausser sich, so wäre es inbezug auf den 
Anfang seiner Existenz nicht bestimmt, wäre also nicht ein ens omnimode 
determinatum, d. h. überhaupt kein existens?), sondern ein ens in statu 

1) Summ. c. gent. \. 1 cc. 13. Summa theol. I qu. 2 a. 3. 

2) Paulsen, Versuch einer Entwickelungsgeschichte der Kantischen Er- 
kenntnistheorie, Anm. S. 33. 
IA“ 
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merae possibilitatis. Alles zufällig Existierende muss also eine ratio ante- 
cedenter determinans haben, nur — diese Ausnahme ergibt sich aus dem 
Gesagten von selbst — das absolute necessarium scil. Deus ist von dieser 
Regel ausgenommen. Eine Bemerkung ist hier beizufügen. Wenn Kant 
ausdrücklich betont, dass es von Gott keine ratio antecedenter determinans 
wie bei de res contingentes gibt, so ist dies durchaus richtig; denn dass 
etwas, also auch Gott, causa sui, wie z. B. auch Schell reden zu dürfen 
glaubte, genannt werden könne, ist, wie Kant treffend bewiesen, ein 
offenbarer Widerspruch. Wenn er aber im Corollarium zur prop. Vl sagt. 
„Quiequid igitur absolute necessario existere perhibetur, id non propter 
rationem quandam existit, sed quia oppositum cogitabile plane non est“, 
und dadurch jeden’ Realgrund — nicht causa! — von Gottes Existenz aus- 
schliessen will, so ist dies falsch. Denn nicht bloss einen Erkenntnisgrund, 
sondern auch einen Seins-Grund hat Gottes Existenz, allerdings keine causa. 
Dieser Grund ist die divina essentia selbst. 

Werfen wir nun einen kurzen Rückblick auf Kants Stellung zum Kausal- 
problem, um sie mit der Humeschen zu vergleichen, so finden wir beide 
in diametralem Gegensatz. „In seiner Habilitationsschrift steht Kant, was 
die Grundfrage aller Erkenntnis betrifft, noch ganz auf Seiten des Rationalis- 
mus; er ist überzeugt, dass die Erkenntnis der Dinge durch das klare 
und deutliche Denken erreichbar sei, dass die Metaphysik mit den Mitteln 
der Logik hergestellt werden müsse‘ !). Wenn Fischer an derselben Stelle 
fortfährt: „er (Kant) ist überzeugt, dass die logische und reale Begründung 
(Grund und Ursache) identisch sind oder, was dasselbe heisst, dass das 
Verhältnis von Grund und Folge (gleichwertig mit dem von Ursache und 
Wirkung) die Dinge und Vorgänge auf dieselbe Art als die Begriffe und 
Urteile verknüpft“ 2), so dürfte dies nicht richtig sein, wenn er Kant den 
absoluten Rationalismus im Sinne Spinozas vorwirft. Denn Kant sagt selbst: 
„Primo inter rationem veritatis et existentiae studiose mihi distinguendum 
erat“®), und ich meine, mit Recht kann er das sagen, da er erst den 
Satz: „Nihil est verum sine ratione determinante‘“ beweist und dann ge- 
sondert den Satz für die Existenz, da er ferner den ontologischen Beweis, 
der aus dem blossen Begriffe Gottes dessen Existenz begründen will, 
verwirft, dieweil die Idee eines allerrealsten Wesens nur die ideelle, 
nicht aber die reelle Existenz in sich schliesst. Als intellektualistischer, 
auf dem Boden des gemässigten Rationalismus stehender Philosoph huldigt 
er der Ueberzeugung, dass die Natur der Sache sich in der Wirkung 
manifestiert, dass die beiden Kausalglieder durch ein rationales Band mit 
einander verknüpft sind, so dass von dem einen Gliede auf das andere 
analytisch, d.h. nach dem Gesetze der Identität, geschlossen werden kann. 

!) Fischer, Geschichte der neueren Philosophie III 178, 


®) Ebenda. Vgl. Paulsen, Versuch ... 34. 
®) Kirchmann, Kants Werke 58. 
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Der Hauptvertreter des Intellektualismus in der Scholastik hatte ge- 
sagt: „omnis effectus in sua causa aliqualiter praeexistit similitudo“'), und ' 
„omne agens agit simili sibi“2). Kant sagt inhaltlich genau dasselbe. 
„Nihil est in rationato, quod non fuerit in ratione“ und „Non amplius est 
in rationato quam est in ratione“. Das gerade Gegenteil behauptet Hume: 
„Der Geist kann unmöglich je die Wirkung in der angenommenen Ursache 
finden, selbst bei der genauesten Untersuchung und Prüfung. Denn die 
Wirkung ist von der Ursache ganz und gar verschieden und kann folglich 
niemals in dieser entdeckt werden‘ 8). Für Kant, den Rationalist, ist das 
Verhältnis von Ursache und Wirkung logisch erkennbar, für Hume, den 
Positivist, logisch vollständig unerkennbar, weder a priori noch a posteriori. 
Kant führt aus reinen Begriffen den Beweis für den Satz, dass jedes con- 
tingenter existens eine ratio antecedenter determinans haben muss, beweist 
mit andern Worten die Gültigkeit des allgemeinen Kausalgesetzes und drückt 
seine subiektive Wertschätzung dieses Beweises unzweideutlig aus, wenn 
er ihm die Bemerkung anfügt: „En demonstrationem prineipii rationis 
determinantis tandem, quantum equidem mihi persuadeo, omni certitudinis 
luce collustratam“*). Hume höhnt über diesen Beweis: „Wenn das Ding 
keine Ursache hätte, so müsste entweder nichts oder es selbst seine 
Ursache sein. Ein schöner Beweis!“ und leitet seinen Angriff auf ihn 
mit den Worten ein: „Hier ist ein Argument, welches auf einmal be- 
weist, dass der vorhergehende Satz (alles Gewordene muss eine Ursache 
haben) weder intuitivisch noch demonstrativisch gewiss sein kann“. 

Kant steht also in seiner ersten Epoche mit der Auffassung des 
Kausalproblems im schroffsten Gegensatz zu Hume; es ist der Gegensatz 
des Rationalismus zum Positivismus. 


B. Kants Kausaltheorie in der skeptisch - empiristischen Epoche. 


Ohne uns hier auf die (keineswegs unumstösslich feststehende) An- 
nahme K. Fischers einzulassen, wonach Kant in den Jahren 1762/65 auf 
der zweiten Stufe seiner vorkritischen Entwickelung gestanden — Uebergang 
zur englischen Erfahrungsphilosophie — und erst 1766 unter dem Einflusse 
Humes die dritte Stufe, den Skeptizismus, erreicht haben soll, betrachten 
wir mit Fr. Paulsen den Zeitraum von 1762—66 als eine einheitliche 
Periode, nämlich die Periode des antirationalistischen Prinzips®). Diese 
Meinungsverschiedenheit zwischen Paulsen und Fischer hängt aufs 
innigste mit einer anderen berühmten Frage zusammen, die natürlich hier 


1) Summ. ce. gent. III 10. 

2) /b. 145, 49. 
3) Inquiry 39. 

*) Nov. dil, 58. > 

5) Vgl. Paulsen, Versuch 44 Anm. 2. 
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nicht ex professo behandelt werden, sondern höchstens gelegentlich gestreift 
werden kann, der Frage nämlich, ob Kant unter Humes Einfluss oder 
durch eigene Forschung in die empiristische Anschauung getrieben wurde, 
und wenn ersteres der Fall, wann dieser Einfluss eingesetzt habe. Mag es 
sich mit dieser Frage wie immer verhalten, Tatsache ist, dass Kant in den 
sechziger Jahren das „Joch‘‘ des dogmatischen Rationalismus abgeschüttelt 
und dementsprechend seine rationalistische Kausaltheorie zum mindesten 
aufgegeben, wenn auch nicht vollauf gegen die empiristische Humesche 
eingetauscht hat. 


Zeuge dessen ist vor allem die tiefste der vorkritischen Schriften, ‚Der 
Versuch, den Begriff der negativen Grössen in die Weltweisheit einzuführen‘ 
(Königsberg 1763). „Einander entgegengesetzt ist‘, heisst es dort im ersten 
Abschnitt!), „wovon Eines dasjenige aufhebt, was durch das Andere gesetzt 
ist. Diese Entgegensetzung ist zwiefach, entweder logisch durch den Wider- 
spruch, oder real ohne Widerspruch“. Jene besteht darin, dass von dem- 
selben Dinge etwas zugleich bejaht und verneint wird; ihre Folge ist das 
„nihil negativum irrepraesentabile“. Die reale Opposition ist diejenige, da zwei 
Prädikate eine& Dinges entgegengesetzt sind, aber nicht durch den Satz 
des Widerspruchs; beide Prädikate sind bei der Realrepugnanz bejahend, _ 
aber in entgegengesetztem Sinne. Die Folge davon ist das „nihil privativum 
repraesentabile“. Kant exemplifiziert diesen Doppelgedanken an der Körper- 
bewegung. Ein Körper, der zugleich sich bewegt und sich nicht bewegt, 
ist ein Unding. Aber ein Körper, der von: zwei gleich starken Kräften 
nach diametral entgegengesetzten Seiten zugleich bewegt wird, ist in Ruhe. 
In dem ersten Falle haben wir das Beispiel der logischen Opposition, in 
dem zweiten Falle dasjenige der Realrepugnanz, und Kant macht darauf 
aufmerksam, dass sehr viele Begriffe, welche man versucht ist, in das erste 
Verhältnis zu setzen, in Wahrheit zu einander in dem zweiten stehen, wie 
Lust und Unlust, Hass und Liebe, Uebel und Gut usw. Wozu diese genaue 
Scheidung der logischen und realen Opposition? Kant hat sein Ziel fest 
im Auge. Er schliesst: Die logische Opposition führt zum reinen Nichts, 
nicht aber die reale; mithin kann aus logischer Entgegensetzung über reale 
Entgegensetzung keine Einsicht gewonnen werden. „Nun ist die reale Oppo- 
sition und Position nichts anderes als Verursachung der Nichtexistenz oder 
der Existenz eines Seienden. Und. die logische Opposition oder Position 
ist die Begründung der Unmöglichkeit oder Notwendigkeit der Bestimmung 
eines Begriffs durch ein Prädikat. Also Begründung ist nicht dasselbe wie 
Verursachung, und es kann daher reale Verursachung aus logischer Be- 
gründung nicht erkannt werden“). Der Unterscheidung der logischen und 
realen Opposition, führt Kant weiter am Schluss seiner Abhandlung aus, 


1) S. 25, 
2) Paulsen, Versuch 39, 
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entspricht die des logischen und des realen Grundes. Gerade wie ich nun 
zwar vermittels des Satzes vom Widerspruch die logische Opposition er- 
fassen kann, nicht aber die reale, ebenso kann ich zwar durch Identität 
die logische Position verstehen, nicht aber die reale. „Ich verstehe sehr 
wohl“, erklärt Kant, „wie eine Folge durch einen Grund nach der Regel 
der Identität gesetzt werde, darum weil sie durch die Zergliederung der 
Begriffe in ihm enthalten befunden wird. So ist die Notwendigkeit ein 
Grund der Unveränderlichkeit, die Zusammensetzung ein Grund der Teil- 
barkeit, die Unendlichkeit ein Grund der Allwissenheit usw., und diese Ver- 
knüpfung des Grundes mit der Folge kann ich deutlich einsehen, weil die 
Folge wirklich einerlei ist mit einem Teilbegriffe des Grundes“ . . ‚Wie aber 
etwas aus etwas-anderem, aber nicht nach der Regel der Identität fliesse, 
das ist etwas, welehes ich mir gerne möchte deutlich machen lassen“ 1). 
Kant ist also zu dem unzweideutigen Resultat gekommen, dass das Ver- 
hältnis von Ursache und Wirkung kein logisches, die Wirkung nicht aus 
dem Begriffe der Ursache durch logische Folgerung entwickelt werden kann. 
Er steht mit dieser antirationalistischen Kausalauffassung in direktem Gegen- 
satz zu der vorigen Epoche, in der er das Kausalverhältnis logisch erklärte, . 
dagegen befindet er sich in voller Uebereinstimmung mit Hume. 

„In der Sache selbst oder in dem Thema der Frage‘, resümiert 
Fischer), „stimmt er völlig überein mit Hume und unterscheidet zwischen 
Ideal- und Realgrund nicht mehr nach Art des Crusius. Hume war der erste 
gewesen, der den Satz der Identität von dem des Realgrundes auf das 
nachdrücklichste geschieden, dem logischen Denken bloss die Analysis der 
Begriffe zugewiesen und darum die Kausalverknüpfung verschiedener Vor- 
stellungen für logisch unerkennbar und unauflöslich erklärt hatte. Nie 
wird man im Wege logischer Urteile und Schlussfolgerungen begreiflich 
machen können, dass, weil etwas ist, etwas anderes ist. Genau so hatte 
Hume in seinem Traktat und in seinem Essay die Frage gestellt. Genau 
so stellt sie Kant in seinem Versuch über die negativen Grössen“ ®). Ja, 
wenn Kant fragt: „Wie soll ich es verstehen, dass, weil etwas ist, etwas 
anderes sei?“ oder umgekehrt, „wie darum, weil etwas ist, etwas anderes 
aufgehoben werde ?“, wenn er ferner entschieden erklärt: „Ich lasse mich 
auch durch die Wörter: Ursache und Wirkung, Kraft und Handlung nicht 
abspeisen, denn wenn ich etwas schon als eine Ursache wovon ansehe, 
oder ihr den Begriff einer Kraft beilege, so habe ich in ihr schon die Be- 
ziehung des Realgrundes zu der Folge gemacht, und dann ist es leicht, 
die Position der Folge nach der Regel der Identität einzusehen“), glaubt 
man fast Worte Humes zu hören). 

!) Versuch, den Begriff der negativen Grössen... 58, 59. 

2) A.a.O. III 194. — °) Vgl. Paulsen, Kant 9. 


#) Versuch, den Begriff der negativen Grössen ... 59, 60. 
5) Vgl. Ing. 37, Treat. 1 P. 3 Lect. 3. 
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Nebst anderen Gründen schliesst Fischer vornehmlich aus dieser 
Uebereinstimmung in der Problemstellung, dass Kant unter Humes Einflusse 
zu seiner empiristischen Theorie gekommen sei; mag sein oder nicht, so 
viel ist sicher, und das muss auch Fischer seinem Gegner Paulsen in dieser 
Frage zugeben, „die Art und Weise, wie Kant sein Problem begründet, 
nämlich durch den Begriff der realen Entgegensetzung und negativen 
Grössen, ist ihm eigentümlich“!). Als ehemaliger Rationalist bedient er 
sich rationalistischer Waffen, während Hume als Empirist die empiristische 
Klinge führt. 

In der negativen Lösung des Kausalproblems stimmt Kant, wenn auch 
nicht formell, so doch materiell, vollständig mit Hume überein: Das Kausal- 
verhältnis lässt sich nicht logisch erklären. ‚Worauf beruht es denn und 
worin besteht es? Hume gibt eine Antwort: es beruht auf Erfahrung, und 
es besteht in der beobachteten und als regelmässig vorausgesetzten Auf- 
einanderfolge von Ursache und Wirkung in der Zeit“?). Hatte Kant auch 
eine positive Antwort? Wenn Paulsen diese Frage in dem Sinne bejaht, 
dass Kant schon 1763 eine Antwort gehabt habe, und zwar dieselbe wie 
1766, nur dass er dieselbe damals noch nicht ganz klar ausgesprochen 
habe, so ist dies richtig; wenn er sich aber in dieser Ansicht mit Fischer 
im Gegensatz wähnt®), so scheint er mir einen Feind zu sehen, wo 
keiner ist. Zwar sagt Fischer III 183: „Hier (im »Versuch, den Begriff 
der negativen Grössen ....«) wird die negative Entscheidung ausgeführt 
und zuletzt die positive Frage gestellt ohne Entscheidung“, aber S. 193 
erklärt er: „Er selbst (Kant) hat bereits ein positives Resultat gewonnen, 
das er andeutet, aber nicht ausspricht“. Welches ist denn die positive 
Antwort Kants auf die Frage nach der Kausalität, die er bereits im Jahre 
1763 andeutet? Im Schlusswort der Schrift über die negativen Grössen 
heisst es®): „Ich habe über die Natur unseres Erkenntnisses in Ansehung 
unserer Urteile von Gründen und Folgen nachgedacht, und ich werde das 
Resultat dieser Betrachtungen dereinst ausführlich darlegen. Aus dem- 
selben findet sich, dass die Beziehung eines Realgrundes auf etwas, das 
dadurch gesetzt oder aufgehoben wird, gar nicht durch ein Urteil, 
sondern bloss durch einen Begriff könne ausgedrückt werden“, Die an- 
gedeutete Lösung lautet demnach: Das Kausalverhältnis kann nicht durch 
ein Urteil, sondern bloss durch einen Begriff ausgedrückt werden. Was 
hat es mit dieser Unterscheidung von Begriff und Urteil auf sich? 
Paulsen antwortet): „Nach meiner Ansicht dieses: Der Unterschied 
von Begriff und Urteil ist Ausdruck des Unterschiedes von Erfahrungs- 
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erkenntnis und Vernunfterkenntnis, sodass der Begriff die Form jener, das 
Urteil die Form dieser ist“. Daher ergibt sich dann als die angedeutete 
positive Problemlösung, dass wir als Quelle unserer Einsicht in Ursach- 
verhältnisse die Erfahrung annehmen müssen. Damit stimmt auch die klare 
Erklärung aus dem dritten Hauptstücke des zweiten Teiles der Träume 
eines Geistersehers aus dem Jahre 1766: „Ist man aber endlich zu den 
Grundverhältnissen gelangt, so hat das Geschäft der Philosophie ein Ende“, 
und: „wie etwas könne eine Ursache sein oder eine Kraft haben, ist un- 
möglich, jemals durch Vernunft einzusehen, sondern diese Verhältnisse 
müssen lediglich aus der Erfahrung genommen werden“!); und weiter; 
„Daher die Grundbegriffe der Dinge als Ursachen, die der Kräfte und 
Handlungen, wenn sie nicht aus der Erfahrung hergenommen sind, gänz- 
lich willkürlich sind und weder bewiesen, noch widerlegt werden können“, 
Wenn hiernach Kant die Begriffe der Grundkräfte durch Erfahrung 
gegeben und auf Erfahrung beschränkt sein lässt, deckt sich dann seine 
positive Lösung des Kausalproblems vollständig mit der Humeschen? Fasst 
man bloss die Worte beider ins Auge, möchte man meinen: ja; denn 
auch Hume hatte behauptet: „Die Kenntnis der Kausalbeziehung stammt 
ganz und gar aus der Erfahrung“?). Indes wir wissen, was Hume 
meint, wenn er die Erfahrung als Quelle der Kausaleinsicht hinstellt: 
durch die andauernde Beobachtung gleichmässig verbundener Fakta ge- 
wöhnt sich unser „Geist“ nach den bekannten psychologischen Gesetzen 
daran, unwillkürlich dieselbe Verknüpfung immer zu erwarten, und indem 
wir dieses subjektive Empfinden objektivieren, gewinnen wir unsern ver- 
meintlichen Kausalbegriff. Ich wüsste nicht, wo Kant jemals die Erfahrung 
in dieses Verhältnis zur Kausalität bringt; ich glaube nicht, dass er je mit 
dem Schotten eine solche psychologische Lösung des Problems gegeben 
hat und geben wollte. Dafür war Kant von Haus zu rationalistisch an- 
gelegt, und selbst als Empirist und „Skeptiker‘‘ konnte er nicht ganz 
aus seiner rationalistischen Haut heraus. ‚Man darf zweifeln“, bemerkt 
Paulsen3) (und ich meine, er drückt sich dabei wirklich vorsichtig genug 
aus), „ob Kant jemals mit Hume der Ansicht gewesen ist, dass die 
einzelnen Kausalgesetze nichts sind als Regeln, zusammengestellt aus der 
Beobachtung der Reihenfolge von Ereignissen, um nach ihnen das Eintreten 
der gleichen Ereignisse auf die gleichen Antezedentien zu erwarten“, 
Was meint Kant denn, wenn er die „Erfahrung als den Quell der 
Grundbegriffe der Dinge als Ursachen“ hinstellt? Er hat gefunden, dass 
das Kausalverhältnis mit den Mitteln der alten Metaphysik nicht als 
logisch-analytisches Verhältnis demonstrierbar ist. Was bleibt da übrig, 
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als zu sagen, das Kausalverhältnis stammt lediglich aus der Erfahrung, 
oder um einen „kritischen“ Terminus zu antizipieren, es ist ein synthe- 
tisches Verhältnis? Somit ist der „wirkliche Inhalt der positiven Lösung 
des Kausalproblems bei Kant wohl kein anderer als die Negation: Durch 
reine Vernunft können wir die Kräfte an den Dingen nicht erkennen; 
Begriffe, die wir von solchen machen, sind unnütze Fiktionen“!). Aber 
diese Erklärung ist nicht wie bei Hume der frohe Ausdruck einer lieb- 
gewonnenen Herzensüberzeugung, nein, so viel ich Kant beurteilen kann, 
die dumpfe Resignation eines Nichtanderskönnens, die sich mit Freuden 
zum Gegenteil kehren wird, sobald fürs Anderswollen ein Lichtweg ge- 
funden ist. 


C. Kants Kausaltheorie in der kritisch-rationalistischen Epoche. 


Nolens volens ist Kant auf erkenntnistheoretischem Gebiete, speziell 
in der Kausalitätsfrage, wenigstens nach der negativen Seite hin auf den 
empiristisch-skeptischen Standpunkt gedrängt worden. Wollte er ihn voll- 
ständig einnehmen, „dann wurde er, wie er sah, mit Hume in jenen 
»schrecklichen Umsturz« verwickelt, der nicht bloss die Metaphysik, sondern 
vor allen Dingen auch die Naturwissenschaften betraf. Nach Hume besteht 
die ganze Physik aus Regeln der Erwartuug ähnlicher Fälle; alle Natur- 
gesetze sind nichts anderes, von den allgemeinsten bis zu den speziellsten. 
Das ist aber kein Wissen, sondern eben dasjenige, was die ganze deutsche 
Philosophie einmütig dem Wissen gegenüberstellte als das tierische Analogon 
desselben (Leibnizens consscutions 'des bötes)“2). Vor einer solchen Fol- 
gerung schreckte Kant, dessen anima, um ein bekanntes Wort etwas 
umzuändern, naturaliter rationalis erat, zurück. 

Was er ehedem in seiner Jugendzeit als Dogma hingenommen, was er 
in seiner »Sturm- und Drangperiode« nicht voll und ganz aufgegeben hatte, 
das wird ihm beim Anblick des bevorstehenden Ruins wieder zur Gewiss- 
heit: Wie die Sätze der Mathematik allgemein und notwendig sind, so ent- 
halten auch »die Wissenschaften über Tatsachen«, die Naturwissenschaften, 
allgemeine und notwendige Sätze, wozu vor allem der Satz gehört, »dass 
niemals in der Natur eine Veränderung eintreten könne, die keine Ursache 
habe; eine solche Veränderung würde die Möglichkeit aller Physik auf- 
heben«®). „Wie für Kant der Begriff der Philosophie, der Metaphysik 
der Wissenschaft überhaupt a priori feststand‘‘*), so im besonderen der 
Begriff der Ursächlichkeit und die Ueberzeugung, „dass das Kausalitäts- _ 
prinzip im Interesse der Menschheit und Wissenschaft als ein allgemein 
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gültiges und notwendiges aufrecht zu erhalten sei“ %). Kant geht also in 
seiner kritischen Epoche mit ganz anderer Intention an das Kausalproblem 
heran als Hume. Für jenen gilts, das im voraus feststehende Resultat zu 
erklären und so viel wie möglich zu ergründen, für diesen ist letztes Ziel 
seiner Untersuchung, das Kausalverhältnis aus dem Bereich der Vernunft 
und Logik zu entreissen. „In der grossen Auseinandersetzung mit Hume 
tritt der rationalistische Habitus des Kantischen Denkens, sein Glaube an 
eine Art Präexistenz der Begriffe sehr klar hervor. Hume fragt: wie muss 
ich den Begriff der Kausalität bilden, dass er tauglich ist, das wirkliche 
Folgern, wie es in den empirischen Wissenschaften stattfindet, zu formu- 
lieren? Kant geht von einem feststehenden Begriff aus: Ursache drückt 
notwendige Bezi&hung zwischen einem Moment der Wirklichkeit A und 
einem andern B aus; und fragt dann: Kann diesem Begriff objektive Gültig- 
keit verschafft werden? Humes Umbildung des Begriffs: das Verhältnis 
von Ursache und Wirkung ist nichts als das in der Wahrnehmung gegebene 
Verhältnis regelmässiger Aufeinanderfolge von Ereignissen in der Zeit, ist 
für Kant die Aufhebung des Begriffs der Kausalität überhaupt: Hume soll 
ihn zerstört, in Acht und Bann getan haben“ 2). 

Für Kant gipfelte beinahe das ganze Kausalproblem in der Lösung 
des Rätsels: Woher die Allgemeinheit und Notwendigkeit des Kausalitäts- 
gesetzes? Das verrät schon mehr als deutlich seine Vorrede zu den Pro- 
legomena, allwo es heisst®): „Hume ging hauptsächlich von einem einzigen, 
aber wichtigen Begriffe der Metaphysik, nämlich dem der Verknüpfung der 
Ursache und Wirkung aus, und forderte die Vernunft, die da vorgibt, ihn 
in ihrem Schosse erzeugt zu haben, auf, ihm Rede und Antwort zu geben, 
mit welchem Rechte sie sich denkt, dass etwas so beschaffen sein könne, 
dass wenn es gesetzt ist, dadurch auch etwas anderes notwendig gesetzt 
werden müsse; denn das sagt der Begriff der Ursache“. Und weiter unten 
fährt er fort*): „Es war nicht die Frage, ob der Begriff der Ursache richtig, 
brauchbar und in Ansehung der ganzen Naturerkenntnis unentbehrlich sei; 
denn dieses hatte Hume niemals in Zweifel gezogen; sondern ob er durch 
die Vernunft a priori gedacht werde und auf solche Weise eine von aller 
Erfahrung unabhängige innere Wahrheit und daher auch wohl weiter aus- 
‚gedehnte Brauchbarkeit habe, die nicht bloss auf Gegenstände der Erfahrung 
eingeschränkt sei, hierüber erwartete Hume Eröffnung“. Kant will und muss 
eine geben. Aber wie? „Die alte Metaphysik hatte schon eine gewährt! 
Der Kausalitätsbegriff stammt aus der Erfahrung, in welcher der Verstand 
den Sinn überholt, indem er in Objektiv-Wahres und Allgemein - Gültiges 
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(Metaphysisch-Reales) einen Einblick tut. In Kraft dieses seines übersinn- 
lichen Charakters hat jener Begriff eine unbeschränkte und allgemein- 
gültige Anwendbarkeit“). Diese Lösung kannte er nicht, wenigstens nicht 
in ihrer ganzen Tiefe, und „der Mann befand sich in einer fatalen Lage. 
Im Nebel des die ganze Zeit bedeckenden Empirismus war keine andere 
Erfahrung bemerkbar, als die sinnliche. Und aus dieser konnte doch für 
den Menschen die Erkenntnis der Kausalität ebensowenig herkommen, wie 
für das Tier aus dem Anblick der gedruckten Ilias die Erkenntnis der 
Kunstregeln hergeleitet werden kann“2). Weil Kant nur eine „sinnliche 
Erfahrung“ kennt, deshalb bleibt er auch, was die Bewertung der Erfahrung 
gegenüber der Bildung von allgemeinen Begriffen mit objektiver Gültigkeit 
angeht, vollständig auf dem Humeschen Standpunkte und seinem eigenen 
aus der vorigen Periode stehen, und darf er schliessen: „Stammte alle 
objektive Gültigkeit von Begriffen daher, dass diese sich nach den Gegen- 
ständen richten, dann gäbe es nur empirische Regeln. Solche aber könnten 
niemals Allgemeinheit und Notwendigkeit ergeben, alle Naturgesetze, auch 
die allgemeinsten, wie das Kausalgesetz, wären dann bloss präsumtiv all- 
gemeingültige Regeln; es gäbe dann überhaupt keinen festen Punkt in der 
Wissenschaft von der Wirklichkeit“®). „Diese Voraussetzung, welche sein 
ganzes Lehrgebäude bedingt‘, bemerkt mit Recht Ueberweg‘), „dass näm- 
lich Notwendigkeit und strenge Allgemeinheit sich durch keine Kombinationen 
von Erfahrungen gewinnen lasse, ist eine unerwiesene Voraussetzung“, 
und vom Standpunkte des gemässigten Realismus aus, der dem Geiste die 
Abstraktionskraft zuschreibt, muss man sagen, eine falsche Voraussetzung. 
Aus der Erfahrung lässt sich nicht irgendwie „objektive Gültigkeit‘ der 
allgemeinen Sätze, in unserer Frage des Kausalgesetzes erklären. Eine zweite 
Möglichkeit, welche Hume in etwa zu Hilfe genommen hatte,5) wenn er 
schreibt: „Wir finden eine Art prästabilierter Harmonie zwischen dem 
Laufe der Natur und der Abfolge unserer Vorstellungen, und obgleich die 
Mächte und die Kräfte, welche den ersteren regieren uns völlig unbekannt 
sind, so haben doch unsere Gedanken und Vorstellungsbilder, wie wir 
sehen, dieselbe Bahn verfolgt wie die anderen Naturwerke‘“, eine zweite 
Möglichkeit also, sage ich, könnte angenommen werden: „Das zufällige 
Zusammentreffen eines Begriffssystems, das der Verstand spontan hervor- 
bringt, mit der inneren Gesetzmässigkeit der Wirklichkeit selbst, das »Prä- 
formationssystem« oder System der prästabilierten Harmonie von Denken 
und Sein‘“®). Diese Annahme lehnt Kant als willkürlich ab. Wo findet sich 
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die rettende Methode? Ist sie überhaupt schon zu finden? Nein, aber 
Kants unerschütterliches Vertrauen auf die Vernunft gebiert sie: die 
„transzendentale Methode“. „Die Gegenstände richten sich nach den 
Begriffen“), werden also von der Erkenntniskraft produziert, durch sie 
ermöglicht. 

Das ist der kurze Inhalt jener grossen Umwälzung der bisherigen An- 
schauung, die Kant selbst als „Kopernikustat“ bezeichnet hat. 

Welches ist nun die Produktionskraft des menschlichen Intellektes? 
Nicht kann er „das Ding an sich‘ schaffen. „Nur ein intellectus arche- 
typus, ein schöpferisches Denken, könnte dies“?), wohl aber „das Ding für 
uns“, d.h. der Verstand kann durch die beiden a priori in ihm schlum- 
mernden und durch die Empfindungen geweckten Formen von Raum und 
Zeit die Gegenstände in räumlich-zeitlicher Ordnung „anschauen“, und das 
(durch Eingliederung in Raum und Zeit bereits geordnete) Mannigfaltige 
der Anschauung durch 12 reine Denkformen, die-Kategorien, vereinigen). 
Eine dieser Verstandesfunktionen und neben und mit der Substantialität die 
vorzüglichste ist die Kausalität. „Der Kausalbegriff ist kein vorstellender, 
sondern ein verknüpfender Begriff, er ist kein empirischer, sondern ein 
reiner oder ursprünglicher Begriff, eine transzendentale Kategorie, ein 
Stammbegriff a priori des Verstandes“. So glaubt Kant den logischen Wert 
des Kausalbegriffes in seiner Allgemeinheit und Notwendigkeit gegen Hume 
gerettet zu haben, der ihn „als Bastard der Vernunft bezeichnet hatte“. 
„Eine allgemeine und notwendige Erkenntnis war so lange unerklärlich, 
als man annahm, dass der Verstand sich nach den Gegenständen richten 
müsse; sie ist sogleich erklärt, wenn man umgekehrt die Gegenstände nach 
dem Verstand sich richten lässt‘ #). 

Wie bei allen Kategorien nun, so drückt sich auch bei der Kausal- 
kategorie ihre allgemeine und notwendige Geltung in dem entsprechenden 
„Grundsatze des reinen Verstandes‘ aus, worin sich die Kausalform ver- 
mittels des Schematismus entwickelt). Das Schema der Kausalität, d.h. 
das Zeichen für die Subsumtion der Erscheinungen oder empirischen An- 
schauungen unter die Kausalkategorie, ist die regelmässige Aufeinanderfolge 
und der durch sie ermöglichte Grundsatz des reinen Verstandes: Alle Ver- 
änderungen geschehen nach dem Gesetze der Verknüpfung der Ursache 
und Wirkung, oder: „Alles, was geschieht (anhebt zu sein), setzt etwas 
voraus, worauf es nach einer Regel folge‘“‘®). „Die wenig durchsichtige, 
in mehrfachen Wiederholungen sich abmühende Beweisführung, die Kant 
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für sein Kausalgesetz in den Analogien der Erfahrung bringt, läuft wieder 
in dem transzendentalen Schema aus: Der Satz kann nicht logisch (aus 
Begriffen), auch nicht empirisch (durch Induktion) bewiesen werden; also 
pleibt nur der transzendentale Beweis; seine allgemeine Gültigkeit ist not- 
wendige Voraussetzung für die Möglichkeit der „Erfahrung“, d. h. der Auf- 
fassung der Natur als einer gesetzmässigen Einheit der Erscheinungen '). 
Inwiefern? Einen unentbehrlichen Bestandteil unserer „Erfahrung“ bildet 
die objektive Zeitbestimmung. Die Sukzession der Wahrnehmungen kann 
nicht immer — Hume hatte das fälschlich angenommen — als das sichere 
Anzeichen einer Sukzession in der Wirklichkeit gelten: Die Bäume einer 
Allee fallen nach .einander in die Wahrnehmung, in Wahrheit sind sie zu- 
gleich. Es genügt auch nicht zu sagen: Die Vertauschbarkeit der Wahr- 
nehmungsreihe beweist ein objektives Zugleichsein, ihre Unvertauschbarkeit 
dagegen eine objektive Sukzession. Denn dieses Kennzeichen ist auf die 
unmittelbare Gegenwart beschränkt, reicht aber nicht aus, um sein Ver- 
hältnis zwischen unbeobachteten Erscheinungen festzustellen. Bin ich noch 
so oft Zeuge davon gewesen, dass Feuer dem Kochen des Wassers voran- 
ging, und sehe wiederum kochendes Wasser, ohne vorher bemerkt zu haben, 
dass das Kochen erst auf das Feuer folgte, darf. ich nur behaupten, es 
sei sehr wahrscheinlich, nicht aber, es sei gewiss, dass auch diesmal die 
Reihenfolge beider Ereignisse dieselbe gewesen, wie ich sie früher mehr- 
mals beobachtet. Tatsächlich aber behauptet jeder, dass das Feuer jeder- 
zeit vorher da sein muss, ehe das Kochen des Wassers eintreten kann. 
Woher nehmen wir dieses Muss? Einzig und allein aus dem Gedanken des 
ursächlichen Zusammenhangs beider Vorgänge. Jede Erscheinung muss in 
der Zeit derjenigen Erscheinung folgen, deren Wirkung, und derjenigen 
vorausgehen, deren Ursache sie ist. Durch das Kausalitätsverhältnis und 
durch nichts anderes wird das objektive Zeitverhältnis der Erscheinungen 
bestimmt, mithin nur dadurch, dass wir die Folge der Erscheinungen dem 
Gesetze der Kausalität unterwerfen, wird „Erfahrung‘‘ möglich. 


„Diese transzendentale Beweisführung steht im Widerspruche mit den 
evidentesten Bewusstseinstatsachen. Gibt es nicht tatsächlich viele Natur- 
erscheinungen, die wir im Sinne einer objektiven Zeitfolge auffassen, trotz- 
dem wir ganz genau wissen, dass zwischen den einzelnen Erscheinungen 
kein kausaler Zusammenhang besteht? Wenn jemand z.B. aus einem 
Hause heraustritt und ein Ziegelstein vom Dache fällt, so wird doch niemand 
behaupten, dass das Heraustreten aus dem Hause die Ursache war, dass 
der Ziegelstein jetzt in diesem Augenblicke vom Dache gefallen ist, und 
doch wissen wir ganz bestimmt, dass das eine auf das andere folgt 
(Schopenhauer). Aehnliche Beispiele könnten noch mehr zitiert werden; 
jeden Tag, ja fast jeden Augenblick sehen wir Erscheinungen auf einander 
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folgen, trotzdem wir wissen, dass das post hoc kein propter ist“), Selbst 
Paulsen, dem grossen Kantverehrer, will obige Beweisführung nicht zusagen. 
„Die Frage ist noch nicht entschieden, ob nicht doch zuletzt die objektive 
Zeitfolge der Erscheinungen von der Zeitfolge der Wahrnehmungen im 
Bewusstsein abzuleiten ist. Die Gesetze der Mechanik drücken eine objektive 
Folge der Erscheinungen aus; doch ist die Folge der Wahrnehmungen im 
Bewusstsein ihre Voraussetzung: wir sehen, oder wir könnten, wenn wir 
darauf achteten, sehen, dass auf den Zusammenstoss von zwei elastischen 
Kugeln allemal eine bestimmte Veränderung in ihrem Bewegungszustand 
erfolgt, entsprechend der Masse, Geschwindigkeit und Richtung der Kugeln. 
Gewiss, der Verstand ist es, der die Gesetze der Mechanik findet und 
formuliert, aber doch nicht durch rein immanente »transzendentale Logik«, 
sondern auf Grund gegebener oder beobachteter Folge in der Zeit‘ 2). 
Paulsen musste hinzufügen: Vor allem auf Grund beobachteter gegenseitiger 
Wirksamkeit — genau so verhält es sich mit der Bildung des Kausal- 
gesetzes, dem ersten und allgemeinsten aller Naturgesetze. Freilich wäre 
es dann nicht ein schlechthin notwendiges und allgemeines Gesetz, d. h. 
vom Standpunkte Kants aus, sondern, wie alle Naturgesetze (und wie Hume 
gefolgert hat), ein bloss präsumtiv allgemeingültiger Satz. Kant schreckt vor 
dieser Annahme zurück, weil sie ihn in den bodenlosen Abgrund des 
„Skeptizismus‘ zöge, den er ja gerade überwinden will. Aber Konsequenz 
ist das nicht. In inwiefern? Nun, nach Kants Zugeständnis sollen besondere 
Gesetze, weil sie empirisch bestimmte Erscheinungen betreffen, nicht voll- 
ständig von dem reinen Verstandesvermögen abgeleitet werden können, 
sondern nur mit Zuhilfenahme der „Erfahrung“. „Dann gäbe es also Ver- 
bindungen der Erscheinungen nach Regeln, die aus der Sinnlichkeit 
stammen. Ist aber das der Fall, kann Verbindung überhaupt aus der 
Sinnlichkeit kommen, kann das Gesetz der Gravitation aus der »Erfahrung« 
erkannt werden, warum dann nicht auch das Gesetz der Kausalität“®) ? 
„Wie der Verstand in Galilei und Newton für die innerliche Mannigfaltig- 
keit der in Raum und Zeit gegebenen Fallbewegungen neue Formeln ge- 
bildet hat, wodurch sie begriffen werden können, so hat er auch das 
Kausalgesetz nicht als ein absolut reines und starres Verstandesgesetz in 
die Welt gebracht, sondern es an den und für die in der Wahrnehmung 
gegebenen räumlich-zeitlichen Vorgänge gebildet. Und wie das Gesetz der 
Fallbewegungen, so ist auch das Kausalgesetz allmählich durch die lang- 
sam fortschreitende Arbeit des Verstandes entwickelt worden. Freilich ist 
mit der absoluten »Reinheit« auch die absolute Allgemeinheit und Not- 
wendigkeit des Kausalgesetzes aufgegeben“). Damit würde die Wissen- 
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schaft dem Skeptizismus preisgegeben; indes „Hume behauptet und 
viele Physiker werden ihm glauben: Die Wissenschaften kommen mit dem 
präsumtiv allgemeingültigen Satz genau so weit als mit dem a priori und 
absolut allgemein gültigen; was sie brauchen, ist eine taugliche Maxime 
der Nachforschuug, und die haben sie im Gesetz der Kausalität oder dem 
Satz von der Konstanz des Naturlaufs, auch wenn es nicht ein reines 
Verstandesgesetz,; sondern bloss ein von dem Verstande an dem Gegebenen 
gebildeter und brauchbar befundener Satz ist“. 


Und nun ein Schmerzensruf: „Kants Denken zeigt an diesem Punkte 
eine fatale Neigung, sich im Kreise zu drehen. Was Hume bezweifelte, 
war die strenge (nicht die präsumtive) Allgemeinheit. ... Kant will sie ihm 
gegenüber beweisen, setzt sie aber im Grunde immer wieder voraus: im 
Begriff der Wissenschaft als solcher liegt nach ihm als wesentliches Merk- 
mal der apodiktische Charakter, die Allgemeinheit und Notwendigkeit; wer 
ihren Sätzen diese bestreitet, der behauptet, dass es keine eigentliche 
Wissenschaft geben kann, der ist Skeptiker. Der Skeptizismus aber wird 
durch das Dasein der Wissenschaften, d. h. der mathematischen Natur- 
wissenschaft, widerlegt. Also sind damit die notwendigen Voraussetzungen 
der Möglichkeit der Wissenschaft als gültig erwiesen, d. h. die Apriorität 
und Transzendentalität der Kategorien oder also der rein rationale Cha- 
rakter der allgemeinsten Grundsätze. — Und dann garantieren umgekehrt 
wieder die apriorischen Grundsätze die Allgemeinheit und Notwendigkeit 
der Wissenschaften‘ 1). 

Es dürfte auffallen, dass ich auf den letzten Seiten ausschliesslich 
Paulsen zu Wort kommen liess; denn es ist geradezu klassisch, wie er, 
den man gewiss nicht der Voreingenommenheit gegen Kant zeihen kann, 
von den verschiedensten Seiten aus dessen kritische Kausaltheorie angreift, 
um zuletzt zu dem harten Verdikt zu kommen: „Nach allem: ich halte 
Kants Bemühung, gewisse allgemeinste Sätze aus dem Zusammenhang der 
Naturgesetze herauszureissen und sie allein auf die Natur des Denkens zu 
stellen, für vergeblich“). Vergeblich hat also Kant gegenüber Hume die 
Allgemeinheit und Notwendigkeit des Kausalgesetzes zu retten gesucht, 
und seine alles rettenwollende kritische Kausaltheorie führt uns in diesem 
Punkte schliesslich und endlich nicht weiter als Humes psychologische 
Theorie, so grundverschieden auch die Absichten beider, die Art und 
Weise der Gedankengänge beider sind. 

Desgleichen zsigt sich in manchen anderen Punkten die Aehnlichkeit 
der beiderseitigen Resultate in der Kausalfrage. „Kausalität in der Er- 
scheinungswelt bedeutet bei Kant wie bei Hume nichts als Gesetzmässigkeit 
der Folge der Erscheinungen — man vergleiche nur ihre Definitionen! — 


!) Paulsen, Kant 216—17. 
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Eigentliches Wirken kann hier natürlich nicht stattfinden. Erscheinu ıgen 
sind Vorstellungsprodukte, die als solche so wenig wirken können als 
Begriffe‘ ?). 


Mit dieser gleichen Auffassung der Kausalität verwickelte sich Kant 
auch in eine ähnliche Schwierigkeit wie Hame. Letzterer hatte sich alle 
Mühe gegeben, das Kausalverhältnis als ein subjektives Verhältnis darzu- 
stellen, unterstellte aber dabei — wenn wohl gleich unbewusst — ob- 
jektive Kausalität, indem er z. B. den Sinneseindruck als Ursache der Idee, 
diese als Wirkung derselben annahm. Nach Kant soll Kausalität eben- 
falls nichts anderes als eine subjektive Auffassungsart der Erscheinungen 
sein — in welchem Sinne von Hume verschieden, brauche ich nicht zu 
sagen —, aber woher dann der äussere Reiz und die physiologische 
Erregung, mit einem Worte die Empfindung ? „Ist sie vielleicht auch nur 
die Wirkung unserer eigenen Natur? Dann müssen wir mit Berkeley sagen, 
dass alles nur aus uns herausgespensterte »Geister und Vorstellungen« 
sind, dass alles, was uns die Sinne lehren, »nichts als lauter Schein« 
ist. Dies will Kant nicht. Deshalb behauptet er gerade, es gäbe Dinge 
ausser uns, und nur insofern sie unsere Sinne affizierten, erführen wir, dass 
etwas existiere, und nur insofern dies geschähe, sei Erkermtnis und Wahr- 
heit möglich. Unsere Sinne würden durch Eindrücke affıziert, und durch 
die Art und Weise des Affiziertseins sei der Inhalt der Vorstellung bestimmt. 
Unter »Affizieren« kann nur eine Handlung verstanden werden. Wer übt 
die Handlung aus? Kant hatte es schon in der ersten Auflage der Kritik 
der reinen Vernunft offen ausgesprochen, dass es die Dinge an sich seien, 
welche nur durch Vorstellung affizieren. Dass die Handlung des Affizierens 
eine Ausübung der Kausalität in sich begreift, ist sonnenklar. Bildet aber 
in dieser Weise das Ding an sich die Ursache unserer Empfindung, dann 
ist die Kausalität nicht mehr bloss eine apriorisch in unserm Geiste liegende 
Form, sondern Wirksamkeit in den Dingen selbst, und nur aus Erfahrung 
kann ich von ihr Kunde erhalten“?). Pesch schliesst mit dem Dilemma: 
„Man hat also zu wählen! Entweder nimmt man die Kausalität als rein 
subjektive Verstandesform und verzichtet auf jede vom Gebiete der äusseren 
Wirklichkeit herrührende Wirksamkeit, und dann bleibt die Empfindung, 
wie sie faktisch vorhanden ist, unerklärlich. Oder man nimmt behufs Er- 
klärung der Empfindung eine von den äusseren Dingen ausgehende Wirk- 
samkeit an, und dann ist das Kausalitätsprinzip keine subjektive Verstandes- 
form mehr, sondern wenigstens in den betreffenden Fällen von transzen- 
denter Wirklichkeit“. „Eine Lösung dieses Widerspruches,‘“ meint Paulsen?), 


!) Paulsen, Kant 207. 
2) Pesch a.a. 0. 85-86; vgl. Spicker, Kant, Hume und Berkeley. Eine 
Kritik der Erkenntnistheorie 47, 105, 107 ff.; Paulsen, Kant 104. 
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„ist nur auf einem Wege möglich: dass man eine doppelte Bedeutung der 
Kategorien unterscheidet, eine reine logisch-transzendente und eine trans- 
szendental- physische.“ „Die logischen Kategorien haben Geltung für alle 
Dinge, die überhaupt Gegenstand des Denkens werden können, also auch 
für die Dinge an sich selbst. — Und in der Aesthetik und Dialektik werden 
die rein logischen Kategorien der Substanz und Kausalität unbedenklich 
auf die Dinge an sich angewendet, dort, um die}Affektation des Ich zu be- 
wirken, hier, um dem Ich Kausalität nach Freiheit beizulegen‘!). 


Ich kann diesen Rettungsversuch nicht als gelungen betrachten. Darüber 
kann doch kein Zweifel sein, dass- Kants kritische Erkenntnistheorie auf 
der Unterscheidung von „Erscheinung der Dinge‘ und den „Dingen an sich 
selbst“ beruht. Nur von Erscheinungen kann es für uns ein sicheres Wissen 
geben, da nur sie durch unsern Verstand in gewissem Sinne hervorgebracht 
werden, nicht aber die Dinge an sich. Wenn darum Kant auf diesem 
seinem Standpunkt stehen bleibt und doch den „Dingen an sich“ Kausalität 
beilegt, so kann sie nur ein problematischer Begriff sein und höchstens 
noch, wie z.B. die Kausalität des Ich nach Freiheit postuliert werden. 
„Es ist uns wabenommen, für das Reich der Dinge an sich eine andere 
Art von Kausalität, wenngleich wir uns keine Vorstellung von ihrem Wie 
machen können, zu postulieren und uns einen freien intelligiblen Charakter 
beizulegen‘‘?). 

Noch eine letzte Parallele zwischen Humes’und Kants Kausaltheorie. 
Da des „Skeptikers‘‘ Kausalverhältnis sich ausschliesslich auf die Erfahrung 
stützte, liess es natürlich auch nur eine Verwendung aus Wahrnehmungen, 
aus Erfahrung zu. Aus dem Kausalgesetze auf metaphysische Tatsachen, 
wie auf das Dasein Gottes usw. schliessen, sind grobe Trugschlüsse. 
Diese Sätze mögen wahr sein, aber beweisen lassen sie sich nun und 
nimmer. 

Zu fast demselben Resultate kommt Kant. Man hätte meinen können, 
die Kategorien seien wegen ihres durchaus „reinen“, nicht empirischen 
Ursprunges in ihrem Gebrauche an die Empirie gebunden). Aber dabei 
hätte man vergessen, dass wir nur erkennen können, was wir selbst „ge- 
schaffen“, und das sind doch bloss die „Erscheinungen“. „Ein reiner Ge- 
brauch der Kategorie,“ sagt Kant selbst unzweideutig, „ist zwar möglich, 
d. i. ohne Widerspruch, aber hat gar keine objektive Gültigkeit, weil sie 
auf keine Anschauung geht, die dadurch Einheit des Objektes bekommen 
sollte; denn die Kategorie ist doch eine blosse Funktion des Denkens, wo- 
durch mir kein Gegenstand gegeben, sondern nur, was in der Anschauung ge- 
geben werden mag, gedacht wird.“ Von diesem Standpunkte aus lassen sich 
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genau wie bei Hume die Beweise für die metaphysischen Wahrheiten, z.B. 
das Dasein Gottes, nur mehr als „Sophistikationen und Erschleichungen“ N) 
ansehen. Genau wie bei Hume verlangt aber auch dieser Standpunkt 
nicht, diese Wahrheiten zu leugnen, und Kant tut es ebenso wenig wie 
jener. Wenn er theoretisch niederreisst, soll nur Platz geschaffen werden 
für den „Glauben“. Genau Humes Stellung. 

Ziehe ich aus diesem dritten Abschnitte das Resume, dann muss ich 
sagen: so sehr, so himmelweit die kritische Kausaltheorie der Form nach 
von Humes Theorie verschieden ist, so wenig — es klingt fast unglaublich 
— differiert sie dem Inhalte nach. „Kants Ansicht vom Inhalte des Kausal- 
verhältnisses entfernt sich nicht weit von Hume“ 2). 


Schluss. 


Humes Kausaltheorie ist geboren vom Empirismus; nachdem Kant in 
seiner vorkritischen Zeit erst auf dem Standpunkte des Rationalismus und 
dann auf dem des Empirismus gestanden — in welchem Sinne, ist bekannt 
—, versucht er in seiner kritischen Epoche eine Synthese der These und 
Antithese, um so das Erkenntnisproblem überhaupt und insbesondere das 
Kausalproblem zu lösen. Humes Lösung ist verfehlt, weil sie Erfahrung 
nicht mit Vernunft paart. Kants synthetischer Versuch ist der einzig mög- 
liche; weshalb ist er nicht gelungen? weil er These und Antithese nicht 
richtig verbunden hat. Gibt es eine richtige Lösung? Die scholastisch- 
aristotelische Philosophie hat Erfahrung und Vernunft in die richtige 
Synthesis gebracht. 


P2 
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Rezensionen und Referate. 


Logik und ‚Psychologie. 


Leitfaden der philosophischen Propädeutik. Für den Schul- 
gebrauch. Von Prof. Peter Vogt. Zwei Teile. gr. 8°. Freiburg 
u. Wien 1911, Herder. Erster Teil: Logik. IV u. 725. 1,20. 
Zweiter (Schluss-) Teil: Psychologie. IV u. 78S. %# 1,20. 

Aus den in-dieser Zeitschrift XXIV 1 (1911) 115—118 besprochenen 
„Stundenbildern. der Philosophischen Propädeutik‘ bietet Prof. Vogt hier- 
mit einen Auszug in zwei Bändchen dar, als „Leitfaden für den Schul- 
gebrauch“. Bei Abfassung dieses Leitfadens schwebten dem Vf. folgende 
Zwecke vor: „im Schüler die besonnene Kraft selbständigen Denkens 
und Urteilens zu wecken“ sowie „das gemeinsame Arbeiten von 
Lehrer und Schüler“ anzuregen. Der Natur eines „Leitfadens‘“ ent- 
sprechend, werden gleichsam nur die Richtlinien des philosophischen 
Denkens vorgezeichnet und die Fundstätten angedeutet, aus denen das 
philosophische Denken zu schöpfen hat. Dem Charakter des Schul- 
buches ist Rechnung getragen durch Uebersichtlichkeit der Darstellung, 
durch scharfe Definitionen, klare Einteilungen, ausgiebige Erklärungen, 
auch durch zweckentsprechende Hervorhebung mittels Fett- und Sperrdruck. 
Zahlreiche praktische Uebungsbeispiele am Schlusse der einzelnen Ab- 
schnitte sollen eine leichte Erprobung der gewonnenen Einsicht in den 
vorgelegten Stoff anbahnen. Die ausführliche Erläuterung zu diesen 
kurzgefassten Ausführungen liegt in den „Stundenbildern“ desselben Ver- 
fassers vor. | 

Der vorliegende Leitfaden atmet den Geist der „Stundenbilder“, denen 
wir im ersten Heft (Jahrgang 1911) des „Philos. Jahrbuches“ grosse 
Anerkennung zollen konnten und mussten. Eine Anregung möchten wir 
bezüglich des Leitfadens noch hinzufügen: 

Manchem Schüler wird der „Leitfaden“ ohne Zweifel viel trocken vor- 
kommen. In der Tat wäre es nicht unangebracht, die Darstellung etwas 
anziehender und abwechselungsvoller zu gestalten durch Anwendung 
der mannigfachen Darstellungsmittel, die unsere Zeit nun einmal ungern 
vermisst, und die auch unabhängig vom Zeitgeschmack ohne Zweifel der 
Darstellung einen grösseren Wert verleihen. 


Fulda. Dr. Chr. Schreiber. 
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Psychologie und Pädagogik. 


Quellen-Lesebuch zur neueren Psychologie und Pädagogik. 
Für den Schulgebrauch herausgegeben von J. Barucha und 
A. Clausen, Seminarlehrern in Rosenberg i. 0/S. Mit 3 Figuren 
und einer Tabelle. Paderborn 1910, F. Schöningh. XII u. 564 S. 
geh. # 5,—. 


Das vorliegende Quellen-Lesebuch ist für Lehrerseminarien bestimmt 
und soll dem Bedürfnis nach einer Ergänzung der pädagogischen Lern- 
bücher dieser Anstalten abhelfen. In den dort eingeführten Lehr- und 
Lernbüchern herrscht, so erklären die Verfasser im Vorwort (III), „in der 
Regel eine prinzipielle (so besonders von religiösen Rücksichten diktierte) 
Stellung zu bestimmten pädagogischen Grundlagen vor. Das Quellen- 
Lesebuch will versuchen, zwischen verschiedenen Standpunkten 
zu vermitteln. Es bietet Proben aus Werken oft entgegengesetzter 
Geistesrichtung — man vergleiche z. B. einzelne Artikel von Wundt, 
Ziehen einerseits und Gutberlet anderseits — und ermöglicht dem Lehrer, 
gegenüberzustellen, zu beurteilen, zu vergleichen“. Wir können dieses 
Programm für ein Buch, das dem Schulgebrauch dienen soll, nicht 
gänzlich billigen, zumal deswegen nicht, weil es sich um pädagogische 
und psychologische Fragen handelt. Denn hier ist es für Schüler, die man 
doch in jedem Falle als unreife Geister ansprechen darf, von grösster . 
Wichtigkeit, in eine bestimmte Geistesrichtung eingeführt zu werden; sonst 
. können sie weder als spätere Lehrer mit der notwendigen Konsequenz und 
Festigkeit der Erziehung obliegen, noch auch während der Studienzeit aus 
der vermittelnden, ausgleichenden Tätigkeit ihrer Lehrer Nutzen ziehen. 
Und lässt sich denn so einfach „zwischen verschiedenen Standpunkten“ 
vermitteln? Man mag hier einwenden, dass gerade auf dem pädagogischen 
Gebiet das Wort von einer praxis multiplex Geltung habe. Gewiss, aber 
es kommen doch auch, wie schon die Gegenübersetzung von Wundt und 
Gutberlet verrät, genug rein wissenschaftliche, grundsätzliche Fragen in 
Betracht. Und da ist, wenn man nicht den Relativismus predigen will, 
eine Vermittlung ausgeschlossen. 

Referent kann diese Bedenken nicht unterdrücken; er will damit aber 
den Psychologie- und Pädagogikunterricht an den Lehrerseminarien keines- 
wegs zum einseitigen Festhalten an einem bestimmten Lernbuch verur- 
teilen, sondern möchte durchaus einer dem Bildungsstande des Schülers 
angemessenen Berücksichtigung und Würdigung fremder Ansichten das Wort 
reden; er hält freilich daran fest, dass für künftige Lehrer eine auf alle 
möglichen wissenschaftlichen Schwierigkeiten eingehende Theorie minder 
wichtig ist, wie die Grundlegung einer einheitlichen Lebensanschauung und 
die Einführung in eine vernünftige Erziehungs- und Unterrichtspraxis. Ist 
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einmal hiermit ein fester Boden während der Seminarstudienzeit geschaffen, 
so wird sich als Aufgabe der Fortbildung ohne weiteres der Ausbau und 
die Ausgestaltung des psychologischen und pädagogischen Wissens nahe- 
legen. Und dazu möchten wir das Quellenlesebuch angelegentlich empfehlen. 

Der Inhalt des umfangreichen Werkes gliedert sich in drei Teile: die 
Psychologie wird in 77 Nummern behandelt und zwar nach ihrer rein 
empirischen und ihrer metaphysischen Seite. Die Auswahl der Lesestücke 
ist im allgemeinen nicht bloss sorgfältig, sondern auch zweckentsprechend. 
Auffällig ist uns nur, dass Josef Geysers Name nicht vertreten ist, dass 
Gutberlet nicht in dem Abschnitt über „Seele und Leib“ (27 ff.) zu 
Wort kommt, und dass Wasmann nicht wenigstens einmal über die Frage 
des Verhältnisses von Instinkt und Intelligenz zitiert wird. Im Kapitel 
über die Apperzeption hätte unseres Erachtens auch die mehr erkenntnis- 
theoretische Deutung etwa von Theodor Lipps (Leitfaden zur Psychologie ? 
[1906] 111 ff.) Platz finden dürfen. Auch die Probleme der Einfühlung, des 
Interesses hätten wenigstens je eine eigene Nummer verdient. 

Der zweite Teil bietet in 20 Nummern Aufsätze zur Erziehungs- 
und Unterrechtslehre. Dabei ist F. W. Förster erfreulicherweise 
mit vier charakteristischen Beiträgen vertreten: Religion und Sexualpäda- 
gogik (389), Angriffe gegen die Pädagogik des Gehorsams (416), Erziehung 
zur Selbstbeherrschung (440), Christentum oder Herrenmoral (446). Will- 
mann erhält das Wort über die Vorbereitung des Lehrers für den Unter- 
richt (450) und über die Bildungsarbeit nach Altersstufen (455). Vielleicht 
wäre es von grossem Vorteil gewesen, den ausgezeichneten Didaktiker 
neben W. Rein (472) auch zur Theorie der Formalstufen spreshen zu 
lassen (vgl. O. Willmann, Didaktik als Bildungslehre * [1909] 442 ff.). 

Der Anhang enthält in vier Abteilungen gruppiert (Haus und Heimat; 
Kindesauffassung, Kindessprache, Kindesspiel; Kind und Schule; Kindes- 
vorzüge und Kindesschwächen) 44 Szenen aus dem Kindesleben. 
Die bedeutendsten Kinderschriftsteller, namentlich Bogumil Goltz und Otto 
Ernst, eröffnen hier die tiefsten Einblicke in das kindliche Herz und 
. bahnen dem Erzieher — jenseits von aller rein abstrakten Theorie — den 
Weg in das konkrete Leben des Kindes mit seinen zahllosen unverstandenen, 
verkannten Leiden und Freuden. Die Verfasser verdienen für diese Aus- 
wahl den besonderen Dank aller, denen die Pädagogik mehr als blosse 
Kinderpsychologie ist. 

Alles in allem begrüssen wir das Quellen-Lesebuch als eine wahre 
lanx satura, zu der wir vornehmlich die reiferen und urteilsfähigen Päda- 
gogen einladen möchten. Geistliche und Lehrer, die auf ihre psycho- 
logische und pädagogische Fortbildung bedacht sind, können daraus reiche 
Belehrung und wertvolle Anregung zu weiteren Studien schöpfen. 


Eichstätt i.B. Dr. Georg Wunderle. 
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L’education du Coeur. Par P. Gillet O. P. Paris 1911, Desclee, 
De Brouwer et Cie. 8°. 368 p. Fr. 3,50. 


Unter den Schriften, die in den letzten Jahren zur Charakter- 
bildung erschienen sind, werden diejenigen von P. Gillet inımer einen 
Ehrenplatz einnehmen. Ihrer sind hier drei zu nennen: Z’education du 
Caractere, 1910 das 5. Tausend erschienen, wovon ich eine Uebersetzung 
ins Deutsche angefertigt habe (Regensburg 1911, Fr. Pustet), La Virilite 
chretienne (Paris 1909, im gleichen Verlage, 442 p., Fr, 3,50) und die 
obige über Herzensbildung. Mit dieser schliesst der Cyklus der Vorträge, 
die der Verfasser über die Charakterbildung an der Universität Löwen 
gehalten hat. P.Gillet gehört zu den französischen Dominikanern, die sich 
in Saulchoir bei Kain (Belgien) niedergelassen haben, und nach dem Stande 
seines Alters und seiner Gesundheit ist zu erwarten, dass er noch so 
manehesmal in die Geistesbewegung der Neuzeit eingreift und nicht nfır 
warnt vor deren abschüssigen Bahnen, sondern auch die Richtlinien angibt 
zum Ausbau und zur Förderung unserer Sache. 


Treten wir der „Herzensbildung‘“ näher, so ist zu bemerken, dass der 
Vf. sich nicht nur als ein gewiegter Vertreter der spekulativen Philosophie 
und Theologie erweist, sondern sich auch als ein Mann bewährt, der tiefen 
Einblick in das Denken, Tun und Treiben des modernen Menschen hat. 
Die Schrift gliedert sich in drei Teile: Herzensschwächen, ihre Ursachen 
und die Mittel zur Heilung der ersteren. 


. Was die Stellung und Bedeutung des Herzens in organischer und 
geistiger Hinsicht betrifft, so erklärt sich der Vf. dahin, dass es lediglich 
ein Symbol aller unserer Gefühle ist, also das Organ, das den Rückschlag 
der Vorgänge im Gehirn und den Nerven erfährt. Sehr gut werden die 
emotions erklärt, die das Kreuz der Liebhaber französischer - Schriften 
bilden (10). Nach Feststellung der Möglichkeit der Herzensbildung be- 
handelt der Vf.: Die Nächstenliebe; Liebe und Freundschaft; Allgemeinheit 
der Liebe; heidnische Selbstsucht; ideale Beziehungen des Herzens; christ- 
liche und patriotische Solidarität; reale Beziehungen des Herzens; die 
Selbstsucht des Weltlebens; die Gefahren der Liebschaften, des Weltlebens; 
Vernunft- und Geldheirat; Sozialegoismus. Die Ursachen der Herzens- 
schwächen sind: Physiologische Triebe; Furcht vor Anstrengung; geistige 
Trägheit; verkehrte Erziehung; Weltleben. Heilmittel: Physivlogische 
Anstrengung; ästhetische Bestrebungen; geistige Arbeit; Bekämpfung der 
Vorurteile; Frauenbildung; Gehorsam und Freiheit; das individuelle Vor- 
gehen und Autorität. 


Aus diesen Ueberschriften ersieht man am besten, was der Verfasser 
in seinem Buche bietet. Es kommt hinzu die Klarheit der Sprache und 
Philosophisches Jahrbuch 1911. 15 
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die Entschiedenheit der Ueberzeugung, sodass das Werk bestens zu 
empfehlen ist. 
Eupen. ’ Franz Muszynski. 


Ethik. 


Die Ethik des heiligen Augustinus. Von Dr. theol. Joseph 
Mausbach, Professor an der Westfälischen Wilhelms-Universität 
in Münster. Zwei Bände. gr. 8° (XX und 844). M 15,—. 
Erster Band: Die sittliche Ordnung und ihre Grundlagen 
(XII und 442). Zweiter Band: .Die sittliche Befähigung des 
Menschen und ihre Verwirklichung (VIII und 402). Freiburg i.Br. 
1909, Herder. 


Die hohe Bedeutung des grossen Denkers von Hippo für die Moral- 
wissenschaft ist bekannt. Es gibt wohl kaum ein ethisches Problem, zu 
dem Augustin nicht irgendwie Stellung genommen hätte. Mit Freuden ist 
es zu begrüssen, dass Augustins Ethik nunmehr durch Mausbach eine um- 
fassende Darstellung gefunden hat. Die Sittenlehre Augustins beansprucht 
ein besonderes Interesse. Ihre Fragen und Probleme stehen mit der 
einzigartigen Persönlichkeit Augustins in innigster Berührung. Dazu kommt 
die Ehrlichkeit und Offenheit, mit der Augustin seine Meinungen, verbunden 
mit Erfahrungen aus dem eigenen Seelenleben, seinen Lesern mitteilt; 
reizvoll wird endlich Augustins Ethik durch die Vielseitigkeit seiner Be- 
ziehungen zum Heidentum und Pseudochristentum, zu weltlichen und geist- 
lichen Ständen, zu begeisterten Anhängern wie zu ausgesprochenen Gegnern 
der christlichen Moral. Dasselbe Problem, dasselbe Prinzip der Moral- 
philosophie erhält von Augustin eine hundertfarbige Beleuchtung. 


M. stellt sich die Aufgabe, die Grundgedanken der Augustinischen 
Ethik in ihrem Zusammenhange und ihrer bis heute fortwirkenden Be- 
deutung darzulegen. Die Fragen der speziellen Moral werden deshalb nur 
zur Erhellung der Grundlinien herangezogen. 

l. Im ersten Band behandelt M. die sittliche Ordnung und ihre Grund- 
lagen, im einzelnen: Die Glückseligkeit als Ziel und Vollendung des 
menschlichen Lebens, die sittliche Ordnung als Hinordnung zum absoluten 
Gute und Ziele, Gott und Welt, die Gottesliebe als Mittelpunkt der Sitt- 
lichkeit, die Weltlust als Wesen und Quelle der Sünde, die weltliche Arbeit 
und Kultur, Religiöse Weltflucht und Beschaulichkeit, Zusammenhang und 
Ausgleich zwischen Weltflucht und Weltarbeit. Wir geben zunächst einige 
Kerngedanken der Ethik Augustins nach der Darstellung von Mausbach 
wieder. 

Die Frage nach dem Wesen des Sittlichen ist bei Augustin wie bei 
den zeitgenössischen Philosophen identisch mit der Frage nach der Selig- 
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keit. Die Frage nach der Seligkeit führt bei ihm wiederholt zu ethischen 
Untersuchungen. Mittels der christlichen Philosophie gelangt Augustin dabei 
zu einer Höhe, die den Seligkeits- und Sittlichkeitsbegriff der herrschenden 
Popularphilosophie weit überragt. Das Seligkeitsverlangen äussert sich zu- 
nächst als Wahrheitsverlangen. Den unverlierbaren Besitz der Wahrheit 
findet die Seele nur in Gott, in ihm auch deshalb nur die Seligkeit. An- 
gebahnt wird der Besitz Gottes durch die Tugend, den Willen, durch die 
Erfüllung des Willens Gottes. Diese Postulate werden späterhin immer 
mehr erfüllt von dem Gebote der Liebe Gottes, der charitas. Sie ist der 
grosse Strom, der alles Liebenswerte mit sich fortreisst und zu Gott hin- 
führt. Die Seligkeit im Besitze Gottes wird die Seele ganz und gar dem 
Willen Gottes, der höchsten Sittennorm, gleichförmig gestalten. Dem Grad 
der Liebe des höchsten Gutes entspricht in der Seele der Grad der Sitt- 
lichkeit. 


Wie die absolute Gültigkeit der Denkgesetze zur Erkenntnis Gottes als 
der ewigen Wahrheit führt, so auch lassen uns die unabänderlichen 
Normen des Sittlichen Gott als höchste Ursache und Vollendung des 
Sittlich-Guten erkennen. Das Sittengesetz ist für Augustin nicht etwas - 
Abstraktes, nicht nur ein Komplex von einleuchtenden Normen, sondern 
eine fühlbare Hinordnung des Willens auf das höchste Gut und letzte Ziel. 
Diese Gesetze werden wie die Massstäbe und Gesetze des Schönen von 
"unserer Vernunft mehr wahrgenommen als geschaffen. Dies Gesetz macht 
sich in der Seele mächtiger als jedes andere Gesetz geltend. Letzthin ist 
es nichts anderes, als „die göttliche Vernunft oder der Wille Gottes, der 
die natürliche Ordnung zu achten befiehlt und zu stören verbietet“ (C. 
Faust. Manich, 22, 27). 

In dem jedem Menschen sich aufdrängenden Pflichtgedanken sieht 
Augustin eine Ahnung des unendlichen Gutes. Charakteristisch hierfür ist 
seine tiefsinnige Definition des Gewissens: „Die Seele gibt sich selbst 
die Mahnung aus dem Lichte Gottes heraus durch das ver- 
nünftige Denken, so empfängt sie die Mahnung als eine solche, 
die festgegründet ist in der Ewigkeit ihres Urhebers. Sie liest 
dort etwas Ehrfurchtgebietendes, Lobwürdiges, Liebenswürdiges, 
Sehnsucht und Streben Weckendes. Sie besitzt es noch nicht; 
wie ein Leuchten geht es über sie; sie hat nicht die Kraft, 
darin zu verweilen“ (/n Ps. 145, 5). 


Zur häufigen Charakterisierung und Betonung der Sünde wie des Uebels 
als etwas Negatives, Privatives, Defektives gab der Manichäismus mit seiner 
Lehre von einer in sich schlechten und bösen Substanz Anlass. Das Böse 
wirkt aus sich heraus auch zugleich seine Bestrafung und stört so keines- 
wegs die Harmonie des Gotteswerkes. Die Freiheit Gottes und der Ge- 
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als eine Beeinträchtigung der ethischen Persönlichkeit Gottes und des 
Menschen erscheinen lässt. 


Wie in der Kosmologie, so macht sich auch in der Ethik Augustins 
ein idealistischer Zug zum Ewigen und Absoluten bemerkbar; 
wenigstens finden wir dort Wendungen, welche der guten Menschennatur 
als nächster Norm des sittlichen Handelns und der Bedeutung des Geschöpf- 
lichen kaum gerecht werden. 


Massstab vorhandener Sittlichkeit ist die Willensrichtung. Der ent- 
schiedene Wille zur Sittlichkeit bewirkt zugleich die Sittlichkeit. Der Grund- 
affekt des Willens, die eigentliche Triebkraft alles guten und bösen Handelns, 
ist die Liebe. Alle Tugenden sind nur Erscheinungsformen dieser einen 
Grundtugend. Der Inhalt der Liebe bestimnit die Moralität des Liebenden. 
Die Liebe zu Gott, die charitas, ist das über den sittlichen Charakter einer 
Handlung Entscheidende. Wer diese Liebe hat, darf tun, was er will: 
„Dilige et quod vis fac.“ (/n Jo. Ep.tr.7,8). Diese Liebe läuft bei Augustin 
keineswegs auf ein quietistisches Meditieren über Gottes Sein und Tun 
hinaus, sondern begreift in sich die produktivste Spannkraft, äussert sich 
im Werke als sittliche Tatkraft. „Das Loblied auf Gott muss begleitet sein 
von der Harfe der guten Werke“ (In Ps. 146, 2). Die Liebe Gottes ist 
zugleich Liebe zu jeglicher Gerechtigkeit und die vollkommenste Selbstliebe. 

Im Gegensatz zur charitas steht die cupiditas, die Liebe zum Ge-- 
schöpflichen, welche gottfeindlich wird, sobald sie beim Genusse des Ge- 
schaffenen stehen bleibt. Wenngleich Augustin wiederholt Bedenken äussert 
gegen weltliche Lust und Liebe, so steht er doch dem Irdischen nicht 
fremd und scheu gegenüber; späterhin hat er die Reste eines extrem welt- 
flüchtigen Platonismus überwunden und die Berechtigung des sinnlichen 
Affektlebens anerkannt. Seine Lebensgeschichte und sein aufflammendes 
Temperament machen es begreiflich, dass ihm der erlaubte Lebensgenuss 
als ein Vorwurf, als ein Abfall vom christlichen Lebensideal erscheinen will. 


Wie sehr auch Augustins Ethik jenseitig orientiert und gestimmt ist, 
so anerkennt sie doch auch vollauf alle zeitlichen Absichten und Rück- 
sichten, die vor der Vernunft und dem sozialen Empfinden zurecht bestehen. 
Ziel und Wertmesser aller irdischer Kultur ist das Geistige. Alle Kultur- 
arbeit muss auf den Erwerb bleibender, göttlicher Wahrheit abzielen. 


Der Vorwurf Sommerlads, Augustin lehre den praktischen Kommu- 
nismus, ist völlig unbegründet; er beruht auf gänzlich missverstandenen 
und einseitig gedeuteten Aussprüchen Augustins wie /n Jo. tr. 6, 25 und 
Ep. 185, 35, und war nur möglich bei Ignorierung klarer gegenteiliger 
Stellen wie Ep. 130 und Ep. 157, 25—29. Die Wendung Augustins, die 
überflüssigen Güter der Reichen seien Fremdgut, seien Armengut, ist nur ' 
als ein geistreiches Paradoxon aufzufassen und findet in seiner Vorliebe 
für Schlagwörter ihre Erklärung. 
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Die Geistesschätze des Heidentums weiss Augustin zu würdigen. Er 
weist gelegentlich hin auf die reiche Geistesbeute, welche Männer wie 
Cyprian, Laktantius, Optatus, Hilarius und -unzählige Griechen aus 
der antiken Weisheit ins Christentum hinübergetragen haben. 

Die Ausfälle Augustins gegen den Staat sind von dem Gott feind- 
lichen, dem damaligen römischen Staate zu verstehen. Ein Staat wie 
der römische oder babylonische, meint Augustin, in dem nur die Weltliebe 
und Selbstliebe regiert, der auf die Vergötterung des Kreatürlichen abzielt, 
der sich von Gott losgesagt hat und damit von dem Prinzip alles Rechts ab- 
gefallen ist, kann streng genommen auf den Titel einer Rechtsgemeinschaft 
keinen Anspruch machen. Wiederholt begründet Augustin die naturrecht- 
liche Notwendjgkeit des Staates. Die volle Klärung, Festigung und 
Veredlung des Staatsgedankens erblickt er in der christlichen Religion, 
welche die staatliche Treue und die soziale Gesinnung auf das Gewissen 
gründet, die irdischen Regenten und Machthaber als Stellvertreter Gottes 
erscheinen lässt und dem Staatswesen als höchsten Zweck die Erreichung 
des Gottesreiches anweist. 

Das Ideal, das Augustin für Welt- und Klosterleute aufstellt, ist 
ohne jeden Widerspruch. Es entwächst eben der einen und einheitsvollen 
christlichen Sittenlehre. Gegenüber der doppelten Moral der Manichäer 
verteidigt er des öfteren die Einheit, Geschlossenheit und strenge Konse-, 
quenz des christlichen Sittengesetzes. Gegenüber der pelagianischen 
Forderung der völligen Weltflucht hat er festgehalten an der Berechtigung 
der weltlichen Stände und Berufe. 

. 2. Der zweite Band hat „die sittliche Befähigung des Menschen und ihre 
Verwirklichung‘ zum Gegenstand, im einzelnen den Kampf Augustins mit 
dem Pelagianismus, die Bedeutung der göttlichen Gnade, die Erbsünde, 
die sittliche Unfreiheit des gefallenen Menschen, das sittliche Handeln 
ausserhalb des Christentums und der Kirche, den Kampf und.Sieg des 
Guten in der Entwicklung des Getauften. 

Augustins Lehre von der Freiheit ist vor allem aus der Polemik gegen 
Manichäismus und Pelagianismus zu verstehen, wofern man Augustin 
nicht zum Leugner der Willensfreiheit, zum Deterministen oder Indetermi- 
nisten stempeln will. Die Schwierigkeiten, die sich aus manchen seiner 
Aeusserungen über Gnade und Freiheit ergeben, lassen sich nur aus den 
Grundgedanken seiner Spekulation erklären. Augustin hat auch bei der 
intensivsten Bekämpfung des Pelagianismus an der vollen Freiheit des 
Willens festgehalten. Er betrachtet dieselbe auch als eine geoffenbarte 
Wahrheit. Augustin, so hebt Mausbach unseres Erachtens sehr richtig gegen 
O. Rottmanner hervor, kennt keine Gnade, die in sich widerstandslos 
wäre. Die Gnade ist ihm nur eine geschaffene Kraft, die, in den Willen 
aufgenommen, den Willen gegen das Böse unbesiegbar, uneinnehmbar 
nacht, Augustin überträgt keineswegs die Souveränität Gottes auf die ge- 
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schaffene Gnadenkraft. Rottmanner hat, wenn er Augustin sagen lässt, 
Gott wirke alles, das Ganze im Heilsgeschäft falle Gott zu, nicht genügend 
den antipelagianischen Standpunkt Augustins berücksichtigt. Das „totum 
Deo“ richtet sich gegen die Anschauung der Pelagianer, der Mensch gelange 
aus sich zum Glauben und könne aus eigener Kraft darin beharren. 

Die Frage, ob Augustin am Schlusse seines Lebens eine aus sich 
wirksame Gnade gelehrt, oder ob er die unfehlbare Wirksamkeit des Heils- 
willens aus der vollkommenen Weise, wie Gott die menschliche Seele 
durchschaut und die passende Gnade für sie auswählt, hergeleitet hat, ist 
nach M. nicht lösbar.‘ Indes geht die Richtung Augustins in den letzten 
Schriften dahin, die Unfehlbarkeit des Geschehens immer mehr in die 
Gnade zu verlegen. Immerhin wird man auch hier trachten müssen, dass 
die von Augustin so sehr betonte allseitige Wirksamkeit der Gnade die 
Lehre der Pelagianer von der extremen Indifferenz des Willens gegen 
das Gute niederschlagen soll. 

Ein weiteres für Augustins Gnaden- uud Willenslehre wichtiges Moment 
ıst seine Auffassung der Gnade als eines im gewissen Sinne geforderten, 
sehr angemessenen, weil ursprünglichen Komplements der Menschennatur. 
Als ideale Menschennatur schwebt Augustin immer die des gnaden- und 
gabenvollen Urzustandes vor Augen. Daher seine nachdrückliche Gnaden- 
forderuug. 

Die Lehre Augustins von der Erbsünde befindet sich mit dem katho- 
lischen Dogma nicht in Widerspruch, verlegt nicht, wie Espenberger 
will, das Wesentliche in die Begierlichkeit. Erbsünde und Begierlichkeit 
sind für Augustin keine Wechselbegriffe, wie sehr auch die Begierlichkeit 
als Begleiterscheinung in den Vordergrund tritt. Espenberger hat den all- 
gemeinen Begriff des reatus, der fortwirkenden und fortlastenden Sünde, 
nicht untersucht. „Augustin versteht unter Konkupiszenz die unge- 
bundene, sittlich nicht geordnete Lust und Begier zum Geschöpflichen, die 
eben wegen dieser Regellosigkeit zum Bösen reizt, er sieht sie nicht aus- 
schliesslich, aber vorwiegend im sinnlichen Teile der Seele, am speziellsten 
in der Geschlechtssphäre“ (174). „Die Konkupiscenz in dem beschriebenen 
Sinne ist ein Uebel (malum), ein Fehler (vitium), und zwar vom Stand- 
punkt der sittlichen Idee und der ursprünglichen sittlichen Ausstattung des 
Menschen; sie ist aber an sich, d.h. ohne eine Schuld persönlicher oder 
ererbter Art, nicht eigentliche Sünde“ (178). „Im natürlichen, von Adam 
stammenden Menschen haftet an der Konkupiszenz eine Schuld (reatus) ; 
dieselbe wird in der Taufe und Rechtfertigung völlig erlassen und getilgt, 
mit ihr die eigentliche Erbsünde‘‘ (185). Die formelle Schuld der Erbsünde 
liegt im Geiste, nicht in einer positiven Neigung zum Bösen oder Sinn- 
lichen, sondern in dem Abfall Adams, des Stammvaters der Menschheit, 
und dem dadurch verschuldeten Verluste der übernatürlichen Tabane- 
verbindung mit Gott (190). 
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Die Folgen der Erbsünde für das sittliche Handeln werden von Augustin 
fast bis zur Bedrohung der Freiheit geschildert, so insbesondere die 
Macht der bösen Lust. Wir finden bei ihm Stellen, an denen er dem 
gefallenen Menschen sogar die Potenz zum sittlichen Guten abzusprechen 
scheint, wie „durch das Wollen des Bösen hat der Mensch das Können 
des Guten verloren“, und „der freie Wille hat in seiner Knechtschaft nur 
Kraft zur Sünde“. Auch diese Aeusserungen sind als Antworten auf die 
von den Pelagianern überspannte Selbstherrlichkeit und Befähigung des 
menschlichen Willens zu jeglichem Guten aufzufassen. Augustin will an 
diesen Stellen nicht mehr sagen wie der Apostel: „Quod nolo facio“. An 
unzähligen anderen Stellen unterscheidet er zwischen der auftauchenden 
bösen Begierde und der freien Zustimmung. Er beschreibt vielmals nur 
die Wirklichkeit, die da besagt, dass der sündige Mensch in vielen Fällen 
das Gute will, es aber in der Tat nicht vollbringt. Augustin hat seine 
früher gehegte Meinung, dass auch der Sünder aus sich das Gute wollen 
könne, nie ganz zurückgenommen. Er hält sie später nur für weniger 
wahrscheinlich. Das Wollen und Nichtkönnen des Guten war für ihn wie 
für uns zeitlebens ein Problem. Wenn er hier und da von einer gewissen 
„Notwendigkeit der Sünde“ redet, so denkt er dabei an den physischen, 
oft sehr starken, elementaren Einfluss des Begehrlichen auf den freien 
Willen und die starken Bande, welche sich der Sünder durch langjährige 
Gewohnheiten selbst geschmiedet hat. 

Ob Augustin eine allgemeine gratia sufficiens angenommen, erscheint 
den meisten neueren Forschern zweifelhaft. Man muss sich hier wohl mit 
einem non liquet bescheiden. 

Den Tugenden der Heiden erkennt Augustin trotz seines scharfen 
Unterschiedes zwischen heidnischer und christlicher Tugendhaftigkeit einen 
moralischen Wert zu. Die christliche Moral ist ihm die Reinigung und 
Vervollkommnung der natürlichen. Die an sich guten Werke werden durch 
ihre verkehrte Zielstrebigkeit, durch ihre alleinige Beziehung auf den Menschen 
und rein menschliche natürliche Zwecke fehlerhaft und ihrer gottgewollten 
Fruchtbarkeit beraubt. Das Gute ist nur Gott selbst und der Glaube und 
die Liebe, die uns mit Gott, unserem höchsten und einzigen Ziele, verbinden. 
Alles sittliche Leben muss, wenn es den Menschen zu seinem einzigen 
Ziele führen soll, dem Glauben aus der Liebe entwachsen. Der Mangel 
der religiösen Zielbestimmung macht die an sich guten Handlungen böse. 
Fides ist an den einschlägigen Stellen gleich pietas, Gottesglauben. Wer 
diesen Glauben nicht hat, dessen ganzes Tun und Lassen trägt den Stempel 
der Untreue gegen Gott. Die Polemik gegen die Stoiker und Julian macht 
diese Gedankengänge noch verständlicher. 


3. Als Vorzüge der vorliegenden mühevollen, aber fruchtbaren Studie 
heben wir hervor: reichliches Stellenmaterial, das uns einen unmittelbaren 
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Einblick in die Gedankenwelt Augustins gewährt, tiefgehende, lichtvolle 
: Spekulatiön, scheulose Hervorhebung des Gegensätzlichen, das sich hier und 
da in den augustinischen Ideengängen findet und einer Ausgleichung noch 
harrt, wie auch der Schwierigkeiten, die sich bei Weiterspinnung der Ge- 
danken für das katholische Dogma ergeben, weiterhin ein feines Verständnis 
für Augustins Persönlichkeit und eigenartige Denkweise. Nicht unerwähnt 
darf bleiben die formvollendete Sprache, in der M. die einschlägigen Texte 
wiedergibt. 

Den Wert des wissenschaftlichen Werkes müssen wir beurteilen nach 
dem Zweck, den der Verfasser seiner Arbeit gegeben. Als solchen nennt 
er im Vorwort: Darstellung der Grundgedanken Augustins in ihrem Zu- 
sammenhange und ihrer bis heute fortwirkenden Bedeutung. Das Studium 
des christlichen Vollkommenheitsgedankens speziell in seiner Beziehung zur 
Weltflucht und Weltarbeit hat dem Verfasser den Plan zur Ausarbeituug 
des. gross angelegten Werkes gegeben. „Dieser Ausgangspunkt, der von 
selbst zur tieferen Erforschung der sittlichen Grundbegriffe drängte, ist in 
der Gestaltung und Disposition des ersten Bandes deutlich erkennbar ge- 
Dlieben“. Diesen rein äusseren Umstand muss man stark berücksichtigen, 
um zu verstehen, wie die drei Kapitel: Die weltliche Arbeit und Kultur, 
Religiöse Weltflucht und Beschaulichkeit, Der Zusammenhang und Ausgleich 
zwischen Welitflucht und Weltarbeit, die doch wohl im Verhältnis zum 
Ganzen als Detailfragen aufgefasst werden müssen, eine so breite und 
ausführliche Behandlung erhalten haben. Wenn man auch die Eingliederung 
dieser Einzelfragen als eine gelungene bezeichnen kann, so konnte doch 
dadurch eine wesentliche Beeinträchtigung des Zusammenhanges zwischen 
der ersten Hälfte des ersten Bandes und dem Inhalt des zweiten Bandes 
nicht vermieden werden. Das streng durchgeführte vielgliedrige Schema, 
in dem Augustins Lehrgedanken zur Darstellung gelangen, bringt es über- 
haupt mit sich, dass organisch zusammenhängende Gedankenreihen unter- 
brochen werden und eine stückweise, getrennte Behandlung erhalten. Der 
Gefahr, dass bei einer derartigen Rekonstruktion eines fremden Lehr- 
gebäudes die eigene Gedankenwelt den Aufriss liefert, die Fächer stellt für 
das zu ordnende gedankliche Material, ist M. nicht ganz aus dem Wege 
gegangen. Insbesondere scheint uns dies auf die drei letzten Kapitel des 
ersten Bandes Anwendung zu finden. - 

Da es M. hauptsächlich auf die Wiedergabe und Darstellung der Ge- 
danken Augustins abgesehen hat, nicht so sehr auf eine geschichtlich- 
kritische Ableitung und Beurteilung derselben, so ist es einigermassen 
gerechtfertigt, dass nur hier und da die Probleme präzisiert werden und 
eine zielbewusste Erörterung erhalten. Durchgängig verschafft sich eben 
das oratorische Element neben ‘dem philosophischen eine nicht geringe 
‚Bedeutung. Immerhin wird es der Philosoph bedauern, dass die ethischen 
Anschauungen Augustins nicht durch ein noch häufigeres Eingehen auf die 
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zeitgenössische und vorgängige Philosophie, von der Augustin sich abhängig 
erweist, eine allseitigere Beleuchtung erhalten haben. 

Ebenso ungern vermisst man im Hinblick auf die ausführliche Be- 
sprechung einzelner sekundärer Fragen eine eingehendere Darlegung 
der Lehre Augustius über das natürliche Sittengesetz, die Sittennorm, das 
Wesen der Sittlichkeit, das positive Gesetz und dessen Verpflichtung, 
Sanktion und Erfüllung, über das Gewissen, die Sünde und deren Psycho- 
logie. Augustin selber hat sich über diese Grundfragen der Ethik mit 
wünschenswerter Ausführlichkeit geäussert. Wir wollen jedoch über die 
Grenzen, die der Verfasser seiner Aufgabe gezogen hat, nicht rechten. 
Das hier Gebotene ist derartig, dass jeder, der sich für die Ethik Augustins 
interessiert und den Ausbau der Geschichte der christlichen Philosophie 
wünscht, dem Verfasser für die enorme geleistete Geistesarbeit nicht ge- 
ringen Dank .wissen wird. 

Fulda. Dr. K. Romeis O0. F.M. 


Geschichte der Philosophie. 


Die Geschichte der scholastischen Methode. Nach den ge- 
druckten und ungedruckten (uellen dargestellt von Dr. M. Grab- 
mann. 1.Band: Die scholastische Methode von ihren ersten 
Antängen in der Väterliteratur bis zum Beginn des 12. Jahr- 
hunderts. gr. 8". XIV, 354 S. Freiburg 1909, Herder. 

Das vorliegende Werk Grabmanns, der sich bereits durch mehrere 
Monographien als tüchtigen Kenner der mittelalterlichen Philosophie erwiesen 
hat, behandelt in 5 Abschnitten die Geschichte der scholastischen Methode 
von ihren ersten Anfängen bis zum Beginn des 12. Jahrhunderts. Es 
bildet den ersten Band eines gross angelegten, auf 3 Bände berechneten 
Werkes über die Geschichte der scholastischen Methode. 

Im ersten Abschnitte gibt der Vf,, nachdem er aus dem Widerstreit 
der Urteile, die in der neueren Zeit von katholischen und akatholischen 
Gelehrten über die Scholastik und ihre Methode gefällt worden sind, die 
Aktualität des Themas dargetan hat, eine Definition der scholastischen 
Methode, die sich auf die Aussprüche der hervorragendsten Scholastiker 
des Mittelalters stützt. Sie lautet (36): 

„Die scholastische Methode will durch Anwendung der Vernunft, der 
Philosophie auf die Offenbarungswahrheiten möglichste Einsicht in den 
Glaubensinhalt gewinnen, um so die übernatürliche Wahrheit dem denkenden 
Menschengeiste inhaltlich näher zu bringen, eine systematische, organisch 
zusammenfassende Gesamtdarstellung der Heilswahrheit zu ermöglichen und 
die ‚gegeu den Offenbarungsinhalt vom Vernunftstandpunkte aus erhobenen 
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Einwände lösen zu können. In allmählicher Entwicklung hat die scholastische 
Methode sich eine bestimmte äussere Technik, eine äussere Form geschaffen, 
sich gleichsam versinnlicht und verleiblicht“. 

Im zweiten Abschnitt, der die Anfänge der scholastischen Methode 
bis auf die Apologeten des zweiten Jahrhunderts zurückführt, weist der 
Vf. zunächst mit siegreichen Gründen die Behauptung moderner Kritiker 
zurück, die Religion Christi sei anfangs vollständig undogmatisch gewesen, 
und es müsse darum ihre spätere Gestalt als ein Abfall vom Urchristen- 
tum angesehen werden. Sodann behandelt er mit gründlicher Sachkenntnis 
die ersten Ansätze der scholastischen Methode in der griechischen und 
lateinischen Patristik. Vor allem weist er hin auf die hohe Bedeutung 
der Schriften des hl. Augustinus und des „ersten Scholastikers‘“ 
Boöthius. 

Der folgende Abschnitt behandelt die Weiterbildung der patristischen 
und Boöthianischen Anfänge in der Vorscholastik. Die Hauptsignatur 
des karolingischen Zeitalters bis hinein in die Frühscholastik ist die 
Rezeptivität und der Traditionalismus. Es-ist die Zeit des Exzerpierens 
und Sammelns, das in der Florilegien- und Katenenliteratur seinen 
Ausdruck findet. Grabmann ist in der Lage, eine ganze Reihe Florilegien, 
die noch ungedruckt in den Handschriftenbeständen der Bibliotheken ruhen, 
namhaft zu machen. Von besonderem Interesse sind die Ausführungen 
des Vf.s über die „merkwürdige Denkergestalt“ des Johannnes Scotus 
Eriugena, über dessen wissenschaftliche Individualität die Werturteile so 
weit auseinandergehen. Das wohlbegründete Urteil Grabmanns lautet: „Er 
hat das Zentralproblem der Scholastik, nämlich die Anwendung der Philo- 
sophie zur Verdeutlichung, Begründung und Systematisierung der Glaubens- 
wahrheit, mit kräftigem Griff erfasst, er hat aber die Verwertung der Philo- 
sophie übertrieben und durch dieses Uebermass nicht eine Harmonie 
zwischen Philosophie und kirchlicher Lehre, zwischen Wissen und Glauben, 
sondern eine Modifizierung, Reduzierung und schliesslich Annullierung des 
kirchlichen Lehrbegriffs erzielt. Er hat demnach das Zentralproblem der 
Scholastik nicht richtig gelöst und er kann deswegen auch nicht der Vater 
der Scholastik genannt werden‘ (206). ‚Er darf aber auch nicht als Vater 
der Antischolastik bezeichnet werden. Scotus Eriugena hat namentlich in 
methodischer Hinsicht durch Verwertung der Dialektik und durch einen 
kräftigen Anlauf zu einem spekulativen System wesentliche Aufgaben der 
Scholastik in Angriff genommen. Ihn wegen seiner Irrungen überhaupt 
aus der Reihe der Scholastiker oder besser der Vorscholastiker streichen 
zu wollen, wäre ein historisch ungerechtfertigtes Verfahren“ (208). 

Im folgenden Abschnitt bespricht der Vf. die methodischen Strebungen 
und Strömungen in der Theologie des 11. Jahrhunderts, die vom Gegen- 
satze zwischen den Dialektikern und Antidialektikern beherrscht werden. 
Der immer mehr in Streitsucht und eitle Sophistik ausartenden Dialektik 
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treten Lanfranc und Petrus Damiani entgegen, die einer gemässigteı 
Dialektik huldigen und zwischen ratio und auctoritas das rechte Ver- 
hältnis herstellen. Mit dem Nachweis, dass die Sic-et-non-Methode, als 
deren erster Vertreter bisher Abälard galt, sich schon bei Bernold 
von Konstanz (f 1100) findet, und dass wir in dem noch ungedruckten 
Speculum universale eine dem 11. Jahrhundert angehörige theologische 
Summa besitzen, schliesst der ergebnisreiche Abschnitt. 

Der letzte Abschnitt des Buches ist dem eigentlichen Vater der 
Scholastik, dem hl. Anselnı von Canterbury, gewidmet. Mit sichtlicher 
Liebe schildert uns der Vf. den Heiligen als genialen Denker voll religiöser 
Begeisterung und tiefdringender spekulativer Kraft, verklärt durch den Reiz 
persönlicher Liebenswürdigkeit (264). Eine eingehende Analyse der wissen- 
schaftlichen Methode Anselms zeigt uns die Bedeutung der auctoritas für 
das wissenschaftliche Arbeiten des Heiligen. Er wird von der Auktorität 
der Kirche, der hl. Schrift und der Väter geleitet. Es ist ihm aber das 
Schrift- und Väterstudium ein Mahnrut zu selbsttätiger Erforschung der 
Öffenbarungswahrheit. Die auctoritas selbst schlägt ihm die feste Brücke 
zur ratio. Die rafio hat bei Anselm die Aufgabe, eine vernünftige Ein- 
sicht in den Glaubensinhalt und eine zusammenfassende Ueberschau über 
einzelne Gebiete der Glaubenslehre zu gewähren und die sich aufdrängenden 
Schwierigkeiten zu lösen (272). Die Mittel, die Anselm zur Erreichung 
dieses hohen Zieles anwendet, sind die spekulative Vertiefung in die Ana- 
logien des Uebernatürlichen auf natürlichem Gebiete, ethische Reinheit und 
Selbstheiligung, Ablehnung des Nominalismus und Verwertung der Dialektik 
und Metaphysik (284). 

Diese gedrängte Analyse des Grabmannschen Werkes ist durchaus 
nicht im Stande, einen hinreichenden Begrift von der Reichhaltigkeit des- 
selben zu geben. Jede Seite des Buches legt von der aussergewöhnlichen 
Erudition des Vf. Zeugnis ab. Seine seltene Vertrautheit mit den gedruckten 
und ungedruckten Quellen setzt ihn in den Stand, eine Fülle literar- 
historischer Mitteilungen zu machen, für welche ihm alle Forscher auf dem 
Gebiete der Geschichte der Scholastik zum grössten Danke verpflichtet sind. 
Ein vorzügliches Personenverzeichnis und Sachregister erleichtert den Ge- 
brauch des ausgezeichneten Werkes. 

Allerdings bedürfen manche Behauptungen des Vf.s der Korrektur. 
So wird man nach den Untersuchungen von Endres (Petrus Damiani und 
die weltliche Wissenschaft, Münster 1910, Aschendorff) dem Urteile. Grab- 
manns über Petrus Damiani kaum zustimmen dürfen. 

Auch gegen die Definition der scholastischen Methode könnte 
man Bedenken erheben. Das, was Grabmann definiert, ist eigentlich die 
Methode der scholastischen Theologie. Hier drängt sich doch die Frage 
auf: Gibt es denn auch eine scholastische Philosophie und wie verhält 
sich dieselbe zur Theologie? Ferner könnte man es beanstanden, dass nach 
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der Grabmannschen Definition scholastische Methode und innerstes Wesen 
der Scholastik ganz identische Begriffe sind. Ein solcher Gebrauch des 
Wortes Methode dürfte dem Sprachgebrauche kaum entsprechen. Doch 
müssen wir gestehen, dass wir die interessanten und lehrreichen Er- 
örterungen über das Verhältnis von ‚ratio und auctoritas, die dem etwas 
ungewöhnlichen Gebrauche des Wortes Methode ihre Daseinsberechtigung 
verdanken, nur ungern vermissen würden. 


Fulda. Dr. Ed. Hartmann. 


Thomas von Aquino. Von J. A. Endres (Weltgeschichte in 
Charakterbildern. Die Zeit der Hochscholastik). Mainz 1910, 
Kirchheim. 

Kaum ein anderer war so berufen, ein weltgeschichtliches Charakter- 
bild des Fürsten-der Scholastik, des Höhepunktes der Hochscholastik, zu 
liefern, wie der vorzügliche Kenner der Philosophie des Mittelalters J. 
A. Endres. Gerade die Stellung, welche der hl. Thomas in der Ent- 
wicklung der christlichen Philosophie einnimmt, tritt uns in seiner Dar- 
stellung recht klar vor Augen, die ganze philosophische Bewegung schon 
vor dem Eingreifen des Aquinaten, aber ganz eingehend während der 
Geistesarbeit des Heiligen. Der Werdegang des grossen Meisters, die Lehr- 
tätigkeit, die Veranlassung, der Inhalt seiner Schriften werden uns mit 
grosser Sorgfalt in historischer Treue und Sachkenntnis dargelegt. Thomas 
erscheint uns als der Mittelpunkt des mittelalterlichen philosophischen’ 
Schaffens. Auf sie ist fast ausschliesslich die ganze Aufmerksamkeit des 
Geschichtsschreibers gerichtet, von seinen Lebensumständen erhalten wir 
verhältnismässig wenig Mitteilungen. Aber sehr natürlich. „Die Ordensregel 
und der Gelehrtenberuf gaben seinem täglichen Leben jene fast geschichts- 
lose Gleichförmigkeit, an der der wechselnde Aufenthalt an den Ufern der 
Seine oder des Rheins, am Tiber oder am Golf von Neapel kaum eine merk- 
liche Aenderung verursachte“. 

Auch die ethische Seite, welche im Leben der Heiligen eigentlich die 
erste Rolle spielt, tritt in der Schrift gegen die wissenschaftliche zurück ; 
die weltgeschichtliche Bedeutung des hl. Thomas liegt eben in seiner Philo- 
sophie und Theologie. Die grosse Heiligkeit des englischen Lehrers zeigt 
der Vf. in der Anerkennung seiner Tugend, die besonders in dem ärger- 
lichen Streite über den Besitz seines hl. Leibes in fast übertriebener Weise 
zutage trat. Er weist auf die hohe Begeisterung hin, welche der hl. Thomas 
für das Ordensideal in Wort und Tat sein Leben lang an den Tag gelegt 
hat. Sehr schön sagt der Vf.: 

„Schon früh hatte neben der intellektuellen Seite im Wesen des hl. 
Thomas auch die sittliche Höhe und die Heiligkeit seines Wandels die 
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Augen der Mitwelt auf seine Person gelenkt. Durch den Willen seiner 
Eltern zum Ordensleben bestimmt, hatte er das Ordensgewand von Kind- 
heit an getragen und nur dadurch selbstbestimmend in die Gestaltung 
seines Lebens eingegriffen, dass er den schwarzen Benediktinerhabit mit 
dem weissen Gewande des hl. Dominikus vertauschte — aus keinem andern 
Grunde, als um auf jede weltliche Anwartschaft Verzicht zu leisten, welche 
für den Grafensohn von Aquino sich mit der‘ Zugehörigkeit von Monte 
Cassino hätte verbinden können. Dem Ordensleben gelten die Kämpfe 
und Siege seiner Jugend, der Verteidigung des Ordenslebens weihte er die 
gereifte Kraft seiner Mannesjahre.. Von der Ordensgemeinschaft sollten 
ihn nicht kirchliche Ehrenstellen trennen. Ein Ordenshaus suchte er auf, 
um seine Tage zu beschliessen. Thomas wollte in seinem ganzen Leben 
in erster Linie Ordensmann sein. Und er war es mit der Gewissenhaftig- 
keıt und Begeisterung, die wie ein Frühling auf den Erstlingszeiten auf- 
blühender Ordensgemeinschaften ruhen“. 

Bartholomäus von Kapua berichtet von ihm, ein einziges Mal habe er 
ihn in Neapel ausser dem Kloster gesehen, und ein anderes Mal zu Kapua, 
wo sich der königliche Hof befand, an den er sich in einer Angelegenheit 
des Grafen von Fundi, seines Neffen, begeben hatte. 

„Seinen Mitbrüdern, welche die Heiligkeit und Lauterkeit seines 
Wandels rühmen, fiel als besonderer Charakterzug an ihm seine Herzens- 
güte auf, die er in Wort und Tat bekundete ... Diese Liebe und Herzens- 
güte bewirkten, dass sich auf alle, die mit ihm verkehrten oder die ihn 
nur sahen, ein fühlbarer Zauber ergoss. Und nicht nur Fernerstehende 
waren von dieser einnehmenden Macht seines Wesens hingerissen, sondern 
gerade auch jene, die täglich mit ihm verkehrten“. 

Das Gesamturteil des Vf.s über den heiligen Thomas, welchem jeder, 
der den Ausführungen des Vf.s aufmerksam gefolgt ist, beistimmen wird, 
lautet: 

„Als vollkommenen Jünger des spanischen Ordensstifters von Caleruega 
verehrt Thomas v. Aquin der Orden der Dominikaner. Die Kirche blickt 
zu ihm auf als zu einem ihrer Heiligen und bevorzugten Lehrer. Der Welt- 
geschichte gehört er an als der Mann der Wissenschaft. Für sie ist er 
der Hauptrepräsentant der grossen und einheitlichen Periode der mittel- 
alterlichen Scholastik. Ihren Bemühungen gab er den zeitgemässen vollendet- 
sten und abgeklärtesten Ausdruck. Von der hohen Umschau der Welt- 
geschichte aus muss daher zu den vielen Ehrentiteln, die ihm die Ver- 
gangenheit gab, ein neuer gefügt werden, nämlich der des Princeps 
Scholasticorum‘“. 

„Für diese Betrachtungsweise treten seine mehr zeitgeschichtlichen 
Beziehungen, die begeisterte Verteidigung des Lebensideals der Mendikanten, 
der siegreiche Kampf gegen die von Spanien aus drohende Gefahr des 
Averroismus, sein unerschütterliches Festhalten an der als richtig erkannten 
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peripatetischen Denkweise gegenüber der Mehrzahl der Zeitgenossen zurück. 
Er selbst rückt in eine Perspektive ein, in der die Geistesgrössen der 
vorausgehenden christlichen und heidnischen Vorzeit gleich fernen Berges- 
höhen auftauchen. Der Blick streift Anselm von Aosta, er ruht auf Augustin 
und Aristoteles und Plato“. 


Fulda. Dr. C. Gutberlet. 


Die Psycholegie Bonaventuras. Von Dr. E. Lutz (Beiträge 
z. Gesch. d. Philosophie des Mittelalters, herausg. von Baeumker, 
v. Hertling und Baumgartner. Bd. VI Heft 4—5). Münster 1909. 
8, Vlund 220. > 


Der Verf. bietet uns in der vorliegenden Schrift eine auf sorgfältigem 
Quellenstudium beruhende Arbeit über die Psychologie Bonaventuras. 
Um zu einer richtigen Würdigung der philosophiegeschichtlichen Stellung 
Bonaventuras zu kommen, vergleicht der Verf. die Lehren Bonaventuras 
mit denen seiner Zeitgenossen, insbesondere aber mit Thomas v. Aquin. 
Während Thomas ein entschiedener Vertreter des Aristotelis- 
mus ist, bleibt Bonaventura in den wichtigsten Punkten bei der 
augustinisch-platonischen Denkweise stehen. Allein Bonaventura 
gelingt es in den seltensten Fällen, eine befriedigende Synthese zwischen 
Augustin und Aristoteles herzustellen. Schon bei der Wesensbestimmung 
der Seele und der Feststellung ihres Verhältnisses zum Leibe machen sich 
die verschiedensten heterogensten Elemente der augustinischen und aristo- 
telischen Philosophie geltend, sodass es unserem Scholastiker nicht gelingt, 
einen harmonischen Ausgleich herzustellen. Von seinem Lehrer Alexander 
v. Hales übernimmt Bonaventura die Lehre von der Zusammensetzung der 
Seele aus Materie und Form, womit er sich in Gegehsatz stellt zur aristo- 
telischen Dominikanerschule, welche mit Eifer für die Einfachheit der Seele 
eintritt (3—17). Wo unser Scholastiker das eigentliche Verhältnis der 
Seele zum Leibe zum Ausdruck bringen will, gebraucht er die Termini 
perfectio und motor. Für den letzteren Terminus liegt die platonische 
Herkunft klar zu Tage, aber auch den Ausdruck perfectio (Evreltyxsıa) 
verwendet unser Scholastiker nicht im aristotelischen Sinne. Um die Be- 
deutung dieses Terminus bei Bonaventura klar zu machen, musste sich der 
Verf. über die Lehre unseres Scholastikers von den Keimformen (rationes 
seminales) verbreiten. Nach Bonaventura gibt es keine Materie ohne Keim- 
formen; sie sind von Anfang an in die Materie eingesenkt. Deshalb kann 
die Seele auch nicht von Anfang an mit dem Leib in unmittelbare Ver- 
bindung treten; sie ist darum nur dessen „Vollendung“ (perfectio) (18—34)- 
Es braucht nicht weiter hervorgehoben zu werden, dass Bonaventura 
mit seiner Lehre von den Keimformen auf dem Boden der älteren, an 
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Augustin orientierten Scholastik steht. Dasselbe gilt von dessen Medien- 
lehre (35 f.). Einer der schwierigsten Punkte in der Seelenlehre des Bona- 
venlura ist die Frage nach der Einheit der Form im Kompositum und 
speziell im Menschen. Der Verf. entscheidet sich für die Einheit der Form 
(46—60). Allein nach meinem Dafürhalten hat Bonaventura in diesem 
Punkte eine schwankende Haltung eingenommen. Der Verf. hebt richtig 
hervor, dass sich bei unserem Scholastiker Stellen finden, die ebenso wohl 
für die Formeneinheit, wie für die Formenmehrheit sprechen, insbesondere 
Sent. IV.d. 48, a.2. q. 4 (Vgl. auch Wittmann, Die Stellung des hl. Thomas 
v. Aquin zu Avencebrol, Münster 1900, S. 63). Es sei erwähnt, dass auch 
Thomas in seiner früheren Periode der Lehre von der Mehrheit substanzieller 
Formen einige Konzessionen gemacht hat (vgl. De Wulf, Le traite De 
unitate formae de Gilles de Lessines, Louvin 1901, 43 ss.). 

Auch bei den Beweisen für die Unsterblichkeit der Seele verwendet 
Bonaventura die verschiedensten, vielfach widerspruchsvollen Elemente. Er 
lässt dabei seine Lehre von der Zusammensetzung der Seele aus Materie 
und Form völlig ausser Acht. Als Schüler Augustins hält Bonaventura den 
Glückseligkeitsbeweis für den schlagendsten '67 ff.). Es hätte darauf hin- 
gewiesen werden können, dass noch Bonaventura die Schrift des Dominicus 
Gundissalinus, „De immortalitate animae‘‘ benutzt hat (vgl. Endres, Die 
Nachwirkung von Gundissalinus’ De immortalitate animae., Philos. Jahrb. 
d. Görresges. XII [1890] 385 ff.). 

In der Auffassung von den Seelenvermögen folgt Bonaventura seinem 
Lehrer Alexander v. Hales (83. Vgl. Schneider, Die Psychologie Albert 
des Grossen, Münster 1903, I 37). Mit den einzelnen Seelenstufen: anima 
vegetativa, sensitiva und intellectiva, befasst sich der Verf. in ausführlicher 
Weise; überall geht er den historischen Einflüssen nach; insbesondere 
stellt er das Verhältnis zu Thomas fest. Wegen der Wichtigkeit möge die 
Unterscheidung Bonaventuras in einen spekulativen und praktischen Intellekt 
erwähnt werden. Während Albert den spekulativen Intellekt über den 
praktischen stellt, hält Bonaventura an der Gleichwertigkeit beider fest. 
Mit dem praktischen Intellekt bildet der spekulative eine „Kraft desselben 
erkennenden Grundvermögens“. „Aus letzterem wachsen beide heraus und 
stehen sich nun gleichwertig gegenüber‘ (118). Ueber dem spekulativen 
und praktischen Intellekt stehen die scientia speculativa bzw. die con- 
scientia. Der intellectus practicus wird in seiner ihm eigentümlichen er- 
kennenden Tätigkeit durch die conscientia vollendet, die als Potenz und 
Denkhabitus über ihm steht; der intellectus speculativus wird von der 
scientia speculativa geleitet (118 ff.). Der Verf. weist mit Recht darauf hin, 
dass sich Bonaventura mit dieser Auffassung von allen seinen Zeitgenossen 
unterscheidet. Interessant ist die Tatsache, dass unser Scholastiker den 
praktischen Intellekt und die conscientia sehr dem Willensvermögen an- 
nähert (121). Die Untersuchung iiber die Synderese zeigt uns, dass Bona- 
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ventura die conscientia an das Willensvermögen annähern musste, weil bei 
ihm das Willensvermögen auf allen Stufen der Vernünftigkeit entbehrt 
(187). Woher hat nun Bonaventura seine von den übrigen Scholastikern 
abweichende Anschauung ? Der Verf. kommt zum Resultat, dass Bonaventura 
in diesem Punkte der Lehre des Aristoteles ziemlich nahe kommt (135). 

Die ausführlichen Untersuchungen über das Willens- und Wahlvermögen 
lassen uns erkennen, dass Bonaventura hier unter dem Einflusse Augustins 
steht (150—190 f.). — In einem dankenswerten Anhang behandelt der Vf. 
die vielbehandelte Frage nach der Stellung Bonaventuras zum Ontologis- 
mus. Ganz mit Recht stellt der Verf. fest, dass Bonaventura trotz einiger 
Stellen nicht als Ontologist im Sinne eines Gioberti, wonach Gott das erst- 
erkannte Objekt ist, interpretiert werden darf. Der Verf. verkennt aber 
auch nicht, dass die Erkenntnislehre Bonaventuras ganz anders geartet ist 
als die thomistische. Hier macht sich der Einfluss Augustins 
mit aller Wucht geltend. Die von der aristotelisch - thomistischen 
Philosophie angenommenen Erkenntnisfaktoren, Sinneswahrnehmung und 
Intellekt, hält Bonaventura nicht für ausreichend, sondern ist der Ansicht, 
dass die Seele die absolüte Wahrheitsgewissheit von oben her empfange 
(194). So behauptet denn Bonaventura, dass wir bei unserer Erkenntnis 
die ratio aeterna tatsächlich schauen, dass wir die Dinge auf irgend welche 
Weise in Gott berühren (199 ff.). Das Licht ist ihm Christus, das Gesetz 
Gott. Das sind echt augustinische Gedanken. Auch Augustin redet von 
einem Schauen der Dinge im göttlichen Lichte und identifiziert dieses 
lumen increatum, die lex aeterna, mit Christus, der ihm Logos und magister 
ist. Nach meinem Dafürhalten gibt es keine Versöhnung zwischen der 
augustinisch - franziskanischen und thomistischen Erkenntnislehre. Diesen 
Gegensatz haben die alten Franziskanertheologen gar wohl gefühlt (Vgl. 
E. Krebs, Meister Dietrich, Münster 1906, S. 123 ff.). 

Wir möchten unser Urteil dahin zusammenfassen, dass der Verf. mit 
seiner Schrift einen wertvollen Beitrag zur Kenntnis der Franziskaner- 
doktrir geliefert hat. = . 


Zangberg (Bayern). Dr. Matthias Lechner. 
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A. Philosophische Zeitschriften. 


1] Zeitschrift für Philosophie und philosophische Kritik. 
Herausgeg®&ben von H. Schwarz. 1910. 

139. Bd., 1. Heft: H. Eibl, Platons Psychologie. S. 1. Die 
Platonische Metaphysik ist triadisch. Die Psychologie ist das Mittelglied 
der Trias. Sie schwebt zwischen den Ideen und der stofflichen Welt. 
Die Platonische Trias wird von Aristoteles durch eine Dyas ersetzt. Dies 
geschieht, indem Idee und Seele zu einem Prinzip vereinigt werden. Schon . 
Plato hatte gelehrt, dass die beiden verwandt seien. Und dieses ist das 
Thema der folgenden Untersuchung: „ich will die Beziehungen der beiden 
Begriffe darstellen und den Wandel dieser Beziehungen“. „Psyche ist nach 
der Schilderung des Phaidon dasjenige, was den Ideen verwandt zugewandt 
hinaufstrebt, was andererseits aus dem Ewigen stammend das Leben in 
der sterblichen Welt erhält“. — H. Friedmann, Bewusstsein und be- 
wusstseinsverwandte Erscheinungen. S. 34. Die, Ausdrücke: unbe- 
wusst, halbbewusst sind unklar, dafür wählt der Vf. „bewusstseinsverwandt“. 
Dazu gehören die automatisch eingeübten psychischen Zustände, die vor- 
bewussten oder Bereitschaftsvorstellungen, wie sie das Gedächtnis verlangt. 
Der Vf. konstatiert, „dass durch eine irgendwie in uns geweckte Vor- 
stellung offenbar sämtliche ihr nach beliebigen Beziehungen assoziierten 
Empfindungskomplexe einen Impuls erfahren, wodurch die ruhende funktio- 
nelle Möglichkeit sich in eine” dem aktiven Zustande mehr oder minder 
nahe Bereitschaft verwandelt“. Es gibt auch verdrängte Vorstellungen, die 
fortwirken (Freud). Sehr häufig erfasst die Apperzeption ein Gefühl, ohne 
‘die es erregenden Vorstellungen zu finden. „Dass jene Erregungen, welche 
nicht apperzipiert werden, sondern als perzipiert, vorbewusst oder verdrängt 
bestehen, noch die Bezeichnung Vorstellung verdienen, wird man als 
zweckdienlich ansehen können“. — K. Geissler, Sein, Nichtsein, das 
All und die Begrenzung der Einzelseele. S. 57. Der Satz: ein Nicht- 
sein ist wirklich, hiesse: Es ist etwas, was nicht ist. Dagegen muss man 
sagen: „Ein Nichts gibt es nicht“. Die Persönlichkeit kann nicht streng 
abgegrenzt werden. „Man kann behaupten: weil wir den Drang, .die Er- 
kenntnisgrenze oder die Berührung zu einem absoluten, zu einem All 
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haben, so nehmen wir auch in einem gewissen Sinne teil an diesem All 
., wir haben ausser dem Erleben eines endlichen Lebens ein Leben bis 
zur Allidee“. — Rezensionen. 

2. Heft: B. Detmar, Karneades und Hume. S. 113. Erst der 
vierte Nachfolger des Arkesilaus, des Gründers der skeptischen neueren 
Akademie, Karneades, hat dessen Lehre weiter entwickelt und syste- 
matisiert. Auch nach ihm gibt es kein Kriterium der Wahrheit; 
es gibt bloss Wahrscheinlichkeit. Hume hat ihn wohl nicht gekannt; aber 
auch für ihn gibt es keine objektive Wahrheit, wir haben es nur mit 
unseren Perzeptionen zu tun; aber er ist in ganz anderem Sinne Skeptiker 
als die Antiken. — H. Eibl, Platons Psychologie. S. 158. „Seelen- 
begriff dehnt sich aus über den der Materie; so haben wir gesehen. Be- 
seelt wird aber auch die Materie. Auch dieses in dem Augenblick, wo es 
gilt, die Welt aus den Ideen zu erklären“. — K. Bornhausen, Das 
religiöse Apriori bei E. Troeltsch und R. Otto. S. 193. Mit der Auf- 
nahme des religiösen Apriori will Tr. die Religion von der rein psycho- 
logischen Betrachtung befreien und ihr einen Platz in der allgemeinen 
Vernunftnotwendigkeit sichern. Er knüpft an Kant an, aber er nimmt nicht 
nur ein Apriori für die Möglichkeit der Erfahrung und wissenschaftlichen 
Erkenntnis, sondern auch für Ethik, Aesthetik und Religion an: Denn auf 
allen diesen Gebieten entfalte die Vernunft eine schöpferische Urteils- 
selbständigkeit. Diese Gebiete gehören also einem erkenntnismässig nicht 
weiter ableitbaren Geistesvermögen an. Otto, auf die Kant - Friessche 
Religionsphilosophie gestützt, sucht dieses Apriori zu begründen und findet 
die Begründung in-der Einheit und Notwendigkeit des Bewusstseins. Die- 
selbe gibt als unmittelbare dunkele Erkenntnis, als ein Glauben, zugleich 
die Gewissheit von Einheit und Notwendigkeit der Dinge selbst. Diese 
gefühlsmässige Wahrheit verbürgt nicht nur die Möglichkeit der Erkenntnis, 
sondern auch die Realität. — W. Kinkel, Literaturbericht über Er- 
scheinungen aus dem Gebiete der Ethik und Religionsphilosophie. 
S. 206. — Rezensionen. 


140. Bd., 1. Heft: Elisabeth Schmitt, Die unendlichen Modi bei 
Spinoza. 8. 1. Nach Widerlegung der bisherigen Erklärungen wird ge- 
zeigt, „dass die modi infiniti in Spinozas Lehre in der Tat u.a. die causae 
efficientes, die unendlichen Zusammenhänge und in gewissem Sinne das 
Gemeinsame der Einzelmodi sein sollen, wie dies in ihrem Wesen liegt, 
als unendliche, ewige intensivae potentiae suum esse conservandi et operandi 
von verschiedener Form, als unendliche, ewige entia realia, deren Wesen 
eine — unendliche Differenzierung begründende Gegensätzlichkeit mit ein- 
schliesst“. — B. Urbach, Ueber das Wesen der logischen Paradoxa. 
8.81. 1. Alle Kretenser sind Lügner, sagt ein Kretenser. 2. Das Sophisma 
des Euathlus: Er macht mit einem Sophisten, seinem Lehrer, den Vertrag, 
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wenn er nach dem Unterricht den ersten Prozess verliere, ist er nichts 
schuldig, gewinne er ihn, so zahlt er die Hälfte nach. Er führte aber 
keinen Prozess, da er keinesfalls zu zahlen habe; denn wenn er verliere, 
so brauche er nicht nach Vertrag zu zahlen, gewinne er ihn, so spreche 
ihn der Richter frei. Der Sophist retorquierte das Argument. 3. Das 
Krokodildilemma: Werde ich dir das Kind wiedergeben, soll die Mutter 
richtig beantworten. Sie antwortet: Nein. Also bekommt sie es jedenfalls 
nicht zurück. 4. Das Russelsche Paradoxon: Ein Begriff von allen Begriffen 
ist wieder ein Begriff. Die Gesamtmenge wieder eine Menge. Damit ist 
ein Begriff ein Glied seines eigenen Umfanges, das Ganze gleich einem 
Teile. Vf. zeigt das Verfängliche auf. — J. Müller, Jean Paul und 
Jakobi. S. 108. Die gewöhnlich bis in die neueste Zeit vertretene An- 
sicht, Jean Paul sei ein Jakobianer gewesen, hat Vf. schon früher wider- 
legt, und verteidigt sich gegen neuere Angriffe. — Rezensionen. 


2. Heft: E. Schmitt, Die unendlichen Modi bei Spinoza. S. 129. 
Die Ethik Spinozas gibt die Theorie der Zusammensetzung der einfachen 
Modi zu Individuen und die Herausarbeitung des Wesens des zweiten 
Modus infinitus, und zeigt deutlich, dass die modi der ersten Art die causae 
efficientes der zweiten sind. Die Theorie der modi hat sich klar als 
„Glied des Systems‘ herausgestellt. — G. Wendel, Lombroso und 
Ostwald. S. 183., Lombroso und Ostwald haben das Genie behandelt, 
ersterer in dem Werke: „Genie und Irrsinn“. Der Grundfehler des Vf.s 
scheint mir zu sein, dass er es unterlässt, eine Definition des Genies 
zu geben, ebenso dass er nicht das Talent von Genie in genügender Schärfe 
unterscheidet. So wirft er beständig Talente, Genies, talentierte Geistes- 
kranke zusammen und gerät ständig in Gefahr, das kranke Talent mit 
dem Genie zu verwechseln. Dagegen ist das Werk von Ostwald „Grosse 
Männer“ wirklich wissenschaftlich. Es macht den Versuch, „die Ent- 
wicklungsgeschichte einzelner grosser Genies an der Hand von biographischen 
und autobiographischen Daten aufzuzeigen und daraus Schlüsse auf die 
Bedingungen und die Entwicklungsmöglichkeit des Genies zu ziehen“. Der 
Vf. verfolgt auch praktische Zwecke, namentlich inbezug auf die Schule, 
deren gegenwärtige Gestaltung scharf getadelt wird. — Kr. B. R. Aars, 
Die intellektuelle Anschauung im System Platons. S. 216. Natorp 
findet bei Plato im Begriffe der Idee bloss das Gesetz; das ist eine Ver- 
gewaltigung Platos zugunsten des Kantianismus. „Ferner bestand die 
Leistung seiner Metaphysik nicht darin, Begriffe als reine Gedankendinge 
zu entdecken und zu beschreiben, sondern darin, dass sie zu Kräften 
hypostasiert wurden. Das Neue in der Platonischen Philosophie war nicht 
die so oft gerühmte Begrifisbestimmung‘“, sondern „dass er einen neuen 
Gegenstaud in die Naturerklärung einführte, und zwar den ewigen unver- 
änderlichen Begriff“. Seine Einheitslehre ist der Grundfehler des PaRe® 
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die Aehnliehkeit zwischen Gegenstand und Begriff fasst er als numerische 
Einheit. — Rezensionen. 


2] Revue de Philosophie. Paraissant tous les mois. Directeur: 

E. Peillaube. Paris, Riviere. 

ge annde, Nr. 7—12: F. Blanche, La notion de verite dans le 
pragmatisme. p. 5. Die Pragmatisten lehren: 1. Die Wahrheit ist nicht, 
sie wird. 2. Die Welt kann durch unsere Ideen umgeformt werden. Es 
ist aber diese Lehre unannehmbar. — Cte Domet de Vorges, De Kant 
a Saint Thomas. p. 26. Fonsegrive ist in seinem Buche Certitude et 
veritE von Kant ausgegangen, um zu Thomas zu gelangen. Das ist ein 
grosser Umweg. — G. Sortais, Nature du syllogisme inductif. p. 39. 
Es gibt für den Menschen nur eine Form des Schliessens: die. Deduktion, 
die aber variiert nach der Materie, worauf sie angewandt wird. — A. 
Wessels, La liberte et les phenomenes d’automatisme. p. 45. Die 
freie Willensbetätigung setzt gewisse Bedingungen voraus. Diese Bedingungen 
sind nicht erfüllt beim hypnotischen Gehorsam. — M. Baelen, Le meca- 
nisme moniste de Taine. p. 60, 272, 396. — N. Vaschide et R. 
Meunier, Les theories de l’attention. p. 119. Die Aufmerksamkeit ist 
eine psychologische Erscheinung zentralen Ursprungs. Sie ist eine wesent- 
lich dynamische Funktion. Sie ist kein Zustand, sondern ein Akt. — R. 
Saleilles, L’origine du droit et du devoir. p. 140. — P. Duhem, 
Du temps oü la Scolastique latine a connu la Physique d’Aristote. 
p. 163. Thierry von Chartres kannte das 4. Buch der Physik und die 
beiden ersten Bücher des de caelo et mundo. — P. Geny, Le probleme 
eritique et la perception exterieure. p. 243. Geny lehrt einen „direkten 
Perzeptionismus“. Wir nehmen die Dinge unmittelbar als von uns ver- 
schieden wahr. — A. Veronnet, L’atome necessaire. p. 256, 374. Die 
Thermodynamik schliesst die Atomlehre nicht aus. Die Chemie kann die 
Atomlehre nicht entbehren. — 8. Belmond, La perfection de Dieu 
d’apres Duns Scotus. p. 353. 1. Ist Gott vollkommen? 2. Besitzt er die 
Vollkommenheiten der Geschöpfe? 3. Worin ist er den Geschöpfen ähn- 
lich? — H. Driesch, Biologie et transformisme. p. 481. !. Die Prin- 
zipien der Systematik. 2. Die Deszendenztheorie. 3. Die transformistischen 
Theorien. — A. D. Sertillanges, Le desir et la volonte selon saint 
Thomas d’Aquin. p. 501. — G. Jeanjean, Psychologie pedagogique, 
La pedagogie nouvelle. p. 516. 1. Die pädogogische Bewegung. 2. Das 
pädogogische Programm. — L. M. Billia, A quoi servent les labora- 
toires de psychologie? p. 528. — Saint Anselm de Canterbery 
(1033—1109). p. 593—762. A. Dufourcegq, St. Anselm, seine Zeit und 
seine Bedeutung. 2. Cte Domet de Vorges, Das philosophische Milieu 
zur Zeit Anselms. 3. A. Por&e, Die Schule von Bee und St. Anselnı. 
4. J. Dräseke, Die Quellen Anselms. A. Lepidi, Der ontologische Gottes- 


Zeitschriftenschau. 245 


beweis Anselms. J. Geyser, Der Gottesbeweis a priori bei St. Anselm. 
B. Adlhoch, Anselm und Gaunilo. E. Beurlier, Die Beziehungen zwischen 
Vernunft und Glauben in der Philosophie St. Anselms. — J. Bainvel, 
Die Theologie St. Anselms. B. Mar&chaux, Die Heiligkeit bei St. Anselm 
in Theorie und Praxis. — Revue critigue G. Michelet, Revue eritique 
de morale. p. 289. -- Discussions: p. 440. — Enseignement philo- 
sophique: T. Lauret, L’objet de la m&taphysique. p. 540. G. Sembel, 
L’habitude. p. 547. — Analyses et comptes rendus. p. 80, 200, 314, 
446, 556. 


10° annee Nr. 1: E. Joyau, La theorie aristotelicienne de 
V’intelligence. f 5. — A. Veconnet, L’atome necessaire. p. 44, 168. 


(Fortsetzung und Schluss.) — H. Taudiere, Des droits en concours dans 
l’euvre de l’&ducation. p. 113. Bei der Jugenderziehung müssen 
Familie, Kirche und Staat zusammenwirken. — R. Janniere, Un realiste 


peut-il @tre pragmatiste? p. 133. 1. Die beiden Lehren. 2. Der bio- 
logische Pragmatismus. 3. Der psychologische Pragmatismus. 4. Der Hu- 
manismus. 5. Der logische Pragmatismus. — P. Charles, Le realisme 
Kantien d’apres Al. Riehl. p. 136. Mit Recht betont Riehl, dass man 
die Lehre Kants nur begreift, wenn man an der Realität des ‚„Dinges an 
sich“ festhält. — P. Rousselet, Amour spirituel et synthese aper- 
ceptive. p. 225. Das Verlangen nach Gott ist das dynamische Element 
der Erkenntnis. Der Mensch erkennt die Dinge nur, insofern er nach Gott 
verlangt. — Grasset, La defense de la vie. p. 241. Den Lebewesen 
kommt die charakteristische Fähigkeit zu, sich gegen schädliche Einflüsse 
der umgebenden Materie, der Energien und anderer Lebewesen verteidigen 
zu können. — Ch. Huit, L’absolu. p. 262, 347. Eine historische Studie 
über die wichtigsten Lösungen, die das Problem des Absoluten erfahren 
hat. — P. d’Herouville, La vertu et le juste milieu. p. 337. Ueber 
die Lehre vom justum medium bei Aristoteles und Thomas von Aquin. — 
Enseigryement philosophique: P. Charles, Etudes sur les theories 
de la connaissance. p. 60, 183, 294, 392. Cte Domet de Vorges, 
P. Charles. E. Peillaube, Objet et methode de psychologie. p. 74. — 
Revue critique: G. Jeanjean, Chronique pedagogique. p. 282. M. 
Dario, Revue critique de cosmologie. p. 377. — Analyses et comptes 
rendus: p. 85, 194, 306, 423. 


3] Annales de philosophie chretienne. Fondateur: A. Bonnetty. 
S6cretaire de la Redaction: L.Laberthonniere. Paris, Bloud. 
Revue mensuelle.. Fr. 20. 

80° annee, Nr. 1—12: Q. Lemarie, Mystiques et scolastiques. 
p- 7. Mystiker und Scholastiker können sich versöhnen durch eine bessere 
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Einsicht in die Natur der Gewissheit und des religiösen Glaubens. — L. 
Constant, La philosophie de Ch. Renouvier. p, 26. Renouvier macht 
den moralischen Willen des Menschen zum Masse des Seins. — L. La- 
berthonniere, Le dualisme cartesien. p. 35. . Der Charakter, der Ur- 
sprung und die Tragweite des Dualismus bei Cartesius. — Ch. Dunan. 
Zenon d’El&e et le Nativisme. p. 113. Aus den Argumenten Zenos 
geht hervor, dass man den Raum und die Zeit nicht aus unteilbaren 
Elementen aufbauen kann. Damit ist auch der absolute Empirismus wider- 
legt. — M. Louis, Le demon de Socrate. p. 134. Grundsätze, die 
für die Lösung der Frage nach der Natur des „Dämoniums‘“ massgebend 
sein müssen. — J. Gueville, La philosophie d’O. Hamelin. p. 225. 
Besprechung des Hamelinschen Buches Essai sur les elements principaux 
de la representation (Paris 1907, Alcan‘. — Ch. Calippe, Les aspects 
sociaux du catholicisme d’apr&s Brunetiere. p. 244. — J. Röche, 
L’origine des religions. p. 258. — L. Cons, Un prix Nobel. p. 272 
(R. Eucken). — J. Wehrle, Questions d’histoire sainte. p. 338. — 
G. Lechalas, Ernest Naville. p. 358. Das Leben und die Bedeutung 
Navilles. — R. d’Adhemar, Lettres et sciences dans l’education. 
p. 378. -—- P. Thöne, L’argument ontologique. p. 396. Das onto- 
logische Argument Anselms wird als beweiskräftig verteidigt. — B. Gallot, 
L’intelleetualisme de S. Thomas. p. 449. Kritik des Rousselotschen 
Buches Z’intellectualisme de S. Thomas (Paris 1908, Alcan). — M. Louis, 
Les origines de la philosophie. p. 471. — A. Bros et O. Habert, 
Histoire des religions et apologötique. p. 507. Man stellt vielfach 
den ersten Menschen mit dem prähistorischen Menschen auf eine Stufe. 
Das ist wissenschaftlich wenig begründet, apologetisch nutzlos und tneo- 
logisch gefährlich. — E. Jordan, La responsabilite de l’&glise dans 
la repression de l’heresie au moyen-äge. p. 561. Fortsetzung: Die 
Inquisition und die Verteidigung der Gesellschaft. — L. Laberthonniere, 
S. Thomas et le rapport entre la science et la foi. p. 599. Kritik 
des Buches Essai historique sur les rapports entre la philosophie et la 
fol de Berenger de Tours ä S. Thomas d’Aquin von Th. Heitz (Paris 


1909, Lecoffre). — Testis, La semaine sociale de Bordeaux. p. 5, 
163, 245, 372, 449, 561. Bericht über die soziale Konferenz zu 
Bordeaux. — E. Jordan, La responsabilite de l’eglise dans la re- 


pression de l’heresie au moyen-äge. p. 22 (Fortsetzung). — L. Cons, 
M. G. Goyau et l’Allemagne religieuse. p. 56. Ueber das Buch 
Goyaus L’Allemagne religieuse. 5 vol. (Paris 1905, Perrin). — B. Brunhes, 
L’energetique moderne d’apres Ostwald. p. 113. Verteidigung der 
mechanischen Naturauffassung gegen die Angriffe der extremen Energetiker. 
— H. Bremond, Fönelon et la critique psychologique. p. 144. Ueber 
das {Buch Delaplanques Fenelon et la doctrine de T’amour pure (Lille 
1907). — H. Bremond, Pro Fenelone. p. 225, 337, 472, 593. — 
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Bibliographie. p. 93, 163, 320, 414, 521, 624; 86, 189, 314, 421, 
536, 636. 


4] Revue philosophique de la France et de l’Eitranger. 
Paraissant tous les mois. Dirigee par Th. Ribot. Paris, Alcan. 


35° annee, Nr. 1—5: E. de Roberty, Energetique et sociologie. 
p- 1. Die neue energetische Logik gestattet es, allgemeine Prinzipien für 
alle Wissenschaft, speziell auch für die Soziologie aufzustellen. — J. de 
Gaultier, Le realisme du continu. p.38. Aus dem Idealismus folgt der 
Relativismus der Erkenntnis. — F. Paulhan, La logique de la contra- 
dietion. p.113, 275. 1. Der Widerstand in Verstand, Gefühl und Handlung. 
2. Widerspruch und Identität. 3. Unmöglichkeit.des Widerspruchs. 4. Not- 
wendigkeit des Widerspruchs. Die absolufe Beseitigung des Widerspruches 
ist ein Ideal, das nicht erreicht werden kark. — Marco, L’automatisme 
dans la ceriminalite. p. 144. — A, Macerdn, L’art de l’education. 
p. 173. Das Ziel der Erziehung besteht in der Heranbildung moralischer 
Personen durch eine Reihe planmässig organisierter indivjlueller Tätig- 
keiten. Zu den unentbehrlichen Erziehungsmitteln gehört auch der Zwang. 
— A. Chiappelli, Les tendauces vives de la philosophie «eontempo- 
raine. p. 217. Die Hauptströmung auf dem Gebiete der Philosophie hat 
einen objektiven metaphysischen Idealismus zum Ziel. — F. le Dantec, 
Les phenomenes qui commencent. p. 249. — P. Janet, Une Felida 
artificielle. p. 329, 483. 1. Entwicklung der Krankheit. 2. Störungen 
der viszeralen Funktionen, der Sensibilität, des Gedächtnisses etc. — 8. 
Jankelevitch, La mort et l’immortalite. p. 358. Man hat sich ver- 
gebens bemüht, den Tod als nützlich nachzuweisen, man muss sich damit 
begnügen, die Unsterblichkeit als unnütz darzutun. — E. Richard -Foy, 
L’existence et le fondement des lois du hasard. p. 381. 1. Die Ge- 
setze des Zufall. 2. Das Gesetz der grossen Zahlen. 3. Die mathe- 
matische Hoffnung. 4. Das Gausssche Gesetz. — R. de Fursac, Les 
causes de l’avarice: Facteurs sociaux, ethniques et familiaux. 
p- 441. — 6. Fonsegrive, Recherches sur la theorie des valeurs. 
-p. 553. Wievielerlei Werte gibt es? Nach welchem Massstabe können 
sie geschätzt werden? — Millioud, La propagation des idees. p. 580. 
— Brugeilles, Valeur sociologique de la notion de la loi. p. 601. 
Die soziologischen Gesetze sind ebenso notwendige und "allgemeine Be- 
ziehungen, wie die wissenschaftlichen Gesetze. — Observations el 
documents: Bernard-Leroy, Sur l’inversion du temps dans le röve. 
p. 65. L. Dugas, Un nouveau cas de paramnösie. p. 623. — Revue 
eritique: A. Lalande, Le pluralisme. p. 71. A. Lalande, La theorie 
des valeurs. p. 304. — Analyses et comptes rendus. p. 79, 199, 312. 


413, 530, 637. 
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Nr. 6-10: Novicow, Les bases biologiques, psychologiques 
et »eiologiques du droit. p. 1. Man darf aus biologischen Gründen 
den Menschen nicht zum Objekte des Rechtes machen. — Dromard, La 
sincerit6 du savant. p. 21. — G. Fonsegrive, Recherches sur la 
theorie des valeurs. p. 44 (Fortsetzung und Schluss). — Fr. Mauge, 
La fonetion de la philosophie dans la science positive. p. 113. Die 
Philosophie hat die Aufgabe, aus dem rationalistischen Ideal ein System 
von Regeln abzuleiten, welches uns die Hypothesen entdecken lässt, die 
zur Realisierung des Ideals führen. — A. Joussain, Le cours de nos 
id6es. p. 143. Es wird niemals die eine Idee durch die andere hervor- 
gerufen, sondern es geht die eine Idee durch Metamorphose in die andere 
über. — M. Millioud, La propagation des idees. p. 168 (Fortsetzung). 
Die Ausbreitung der Ideen hängt ab von der Aehnlichkeit der Medien und 
der Homogeneität des aufnehmenden Mediums. — C. H&mon, Recherches 
exp6rimentales sur Villusion des amputes et sur les lois de sa 
rectification. p. 225. Die Illusion wird aufgehoben dadurch, dass man 
in,dem Gliede, das dem abgenommenen korrespondiert, eine symmetrische 
Empfindung hervorruft. Daraus ergeben sich verschiedene Schlüsse über 
die Lokalisation der Empfindungen. — G. True, La nature psycho- 
logique de ‚letat de gräce“. p. 241. — G. H. Luquet, L’induction 
en mathematiques. p. 262. — F. le Dantec. Les mathematiciens et 
la prohabilite. p. 329. Das, was man das Gesetz der grossen Zahlen 
nennt, ist nır die Gewissheit, dass die betrachteten Erscheinungen keinem 
Gesetze gehorchen. — Th. Ribot,, Le moindre effort en psychologie. 
p. 361. — Notes et discussions: G. L. Duprat, Le ph&nomene 
psychique. p. 270. L. Vial, A propos de la logique da la contraction. 
p- 275. — Revue critique: H. Delacroix, Les fonetions mentales dans 
les societes inferieures. p, 279. — Analyses et comptes rendus 
p. 16, 192, 292, 412. 


B. Zeitschriften vermischten Inhalts. 


1] Stimmen aus Maria-Laach. 1910. 


2. Heft: K. Kempf, Der Bankerott der modernen Erkenntnis- 
kritik. S. 146. Was ist Wahrheit? Auf dem internationalen Philosophen- 
Kongress zu Heidelberg 1908 stritt man sich darüber, aber ohne Resultat. 
Nach Kant besteht die Wahrheit in der Gesetzmässigkeit unserer Vor- 
stellungen. Dafür setzt man jetzt: Uebereinstimmung der Gedanken unter 
einander, Allgemeingültigkeit, Denknotwendigkeit usw. Jetzt gilt die bio- 
logische Nützlichkeit ; was einen Arbeitswert hat, was lebensfördernd ist, 
was am Ökonomischsten ist (Mach, Jerusalem, Simmel, Höffding, die 
Pragmatisten) als Wahrheit; nach Bergson nicht, was der Verstand 
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erkannt, sondern was die Natur durch ihre sonstigen Neigungen erlebt und 
erstrebt. Darum gibt es keine objektive Wahrheit. Nach Ostwald ist das 
einzig Sichere der augenblickliche Inhalt meines Bewusstseins, also ein 
instantaner Solipsismus. Nach Th. Ziehen ist esse pereipi : Die komplexen 
Vorstellungen ‚Ich‘ und ‚Ding‘ können keine Realität, nicht einmal einen 
Sinn ausser ihrer Existenz als Vorstellungen haben!). Nach Mach „setzt 
sich die ganze innere und äussere Welt aus einer geringen Anzahl von 
gleichartigen Elementen in bald flüchtigerer, bald festerer Verbindung zu- 
sammen. Man nennt diese Elemente gewöhnlich Empfindungen, die Ele- 
mente bilden das Ich“). Nach Verworn „existiert der Gegensatz zwischen 
Körperwelt und Psyche in Wirklichkeit gar nicht; denn die gesamte . 
Körperwelt ist Inhalt der Psyche ... Für eine vorurteilsfreie Betrachtung 
besteht in Wirklichkeit von vornherein ein Psychomonismus‘“*). . Das ist 
allgemeine Anschauung der modernen Philosophie, denn nach E. Adickes®) 
steht unter allen jetzt Zweifaches fest: 1. die Materie ist nur eine Schöpfung 
des Geistes. 2. Ausserhalb der Erscheinungswelt ist für die Wissenschaft 
kein Raum, das Transzendente kann nur geglaubt werden. Nach Ed. Sokal 
heisst es „offene Türen einrennen“, wenn man heute noch von einem 
„Unterschiede zwischen Subjektivem und Objektivem spreche“5). K. Heim®) 
erklärt die Pluralität des Ich für ein Werk der Phantasie, die den „räum- 
lichen Orientierungspunkt‘“ unseres Bewusstseins anders wohin verlegt. „Die 
Mehrzahl empirischer Ichs, von denen man spricht, ist also nichts anderes 
als eine Summe verschiedener, möglicher, raumzeitlicher Inhaltsordnungen“. 
HA. Kleinpeter”) nennt das „Hypothesenschmiede‘“, wenn wir andere Ich 
annehmen. Aber auch das Ich ist „nur ein Wort, das zur Beschreibung 
gewisser Erfahrungen zweckdienlich ist“. Darum klagt Jerusalem‘), selbst 
Idealist, wenn man sich ernst in den Idealismus hineindenke, „drohe einem 
das Gehirn zu zerreissen“, „man wühle in seinem eigenen Fleische‘“, es 
sei eine „Hypertrophie des Erkenntnistriebes, die zur Zerstörung des Denk- 
organs führe“. Aber wahr ist nach ihm nur, was „biologisch wertvoll“ 
ist. J. Schultz?) bezeichnet die moderne Erkenntnistheorie als einen 
Turmbau zu Babel und erklärt die Axiome psychologisch. W. James 
erklärt, der Begriff der Ursache sei ein „vorsündflutiger‘, er habe längst 


1) Psychophysiol. Erkenntnistheorie 1907. 

2) Die Analyse der Empfindungen 1903. 

3) Die neue Rundschau 1904 S. 641. 

*) Kant contra Haeckel 1%1. 

5) Annalen d. Naturphil. 1904 S. 104. 

®) Psychologismus oder Antipsychologismus ? 1902. 

?) Die Erkenntnistheorie in der Naturforschung der Gegenwart 3905. 
*) Der krit. Idealismus und die reine Logik. 


») Psychol. der Axiome 1899. 
37 
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der Energie weichen müssen; der gesunde Menschenverstand, ein Durch- 
gangsstadium, habe ihn gebildet. Die Scholastik sei „die akademisch ge- 
schulte jüngere Schwester des gesunden Menschenverstandes“. Viele er- 
klären den Idealismus nur für eine Theorie, die Praxis gestalte sich 
ganz anders. 


3. Heft: K. Kempf, Endstationen der modernen Philosophie. 
S. 268. Skeptizismus ist das Ende. R. Richter!) sagt: „Es sind nicht 
die geistig Minderwertigen, die vor dem Streite der Meinungen, der heute 
auf allen Gebieten und gerade in allen grundsätzlichen Fragen herrscht, 
hilflos ihre eigenen Erkenntniskräfte zusammenbrechen fühlen“. Nach 
Kleinpeter ist „subjektive Ueberzeugung, nicht objektive Gewissheit das 
einzig erreichbare Ziel der Wissenschaft“. H. Spitta?) fragt: „Wie kann 
ich wissen, ob meine Wahrheit die Wahrheit ist? Antwort: Ich kann es 
nicht wissen“. Friscneisen-Köhler?) hilft sich: „Aber warum sollen 
jene letzten und allumfassenden Ueberzeugungen und Weltinterpretationen, 
auch wenn sie dauernd von einander differieren, nicht gleichmässig be- 
rechtigt und eben darum wahr sein?“ Paulsen) meint, jede Philosophie 
sei Produkt ihrer Zeit, und darum müsse es verschiedene Systeme geben. 
Nach Bergson enthüllen uns die Wallungen des Herzens das wahre Wesen 
der Dinge, nach Adickes?) ergibt sich eine Weltanschauung aus dem 
Charakter, „und kein Gegner ist imstande, mit Vernunftgründen und Er- 
fahrungstatsachen meine Stellung zu erschüttern“. Nach James bestimmt 
das Temperament die Philosophie, es gibt ein tender-minded und rough- 
ıninded Temperament. Der Pragmatismus findet die Philosophie wahr, 
die Leben erhält und fördert. Viele trösten sich mit Lessing, dass das 
Streben nach Wahrheit besser ıst als der Besitz. H. v. Berger®) erklärt: 
„Nicht die Lösung der Welträtsel ist die eigentliche Aufgabe der Philo- 
sophie, sondern durch den nie endenden Kampf um diese Lösung ... 
die Erhaltung unserer geistigen Bewegtheit“. L. Stein verkündet offen 
den Illusionismus als das Ziel aller Philosophie und alles Strebens. 
Er erinnert an ein Wort A. v. Humboldts, „dieses Fürsten im Weltreich 
der Wissenschaften“: „Das Leben ist der grösste Unsinn. Und wenn man 
80 Jahre strebt und sucht, so muss man sich doch endlich gestehen, dass 
man nichts erstrebt und nichts erforscht hat. Wüssten wir nur wenigstens, 
warum wir auf dieser Welt sind. Aber alles ist und bleibt dem Denker 


'; Der Skeptizismus in der Philosophie 1904. 

*) Mein Recht auf Leben 1900. 

*, Zeitschr. f. Philos. u. philos. Kritik Bd. 132 S. 26. 
*ı Philosophia militans 4. 

’) Charakter und Weltanschauung 45, 

*) Dogmatismus und Philosophie. 
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rätselhaft, und das grösste Glück ist noch das, als Flachkopf geboren zu 
sein. Darum müssen wir uns bewusst und klar bleiben, dass die grossen 
Ideale, die uns anspornen, bewusste Selbsttäuschungen sind; sie sind der 
Champagner der Seele“. „Im Haushalt unseres Innenlebens sind Illusionen 
ein treibendes, anfeuerndes, belebendes Element. Wo uns die brutalen 
Tatsachen der rauhen Wirklichkeit anfrösteln, da stellt der Heizkörper der 
Illusion eine wohlig-anheimelnde Temperatur wieder her. Wo wir uns an 
den Spitzen und Kanten des wirklichen Lebens blutig ritzen, wo Unver- 
stand, Uebelwollen und Gesinnungslumpentum uns geistige Wunden schlagen, 
da schaffen uns die lindernden Pflästerchen der Illusion Erleichterung, unter 
Umständen sogar Heilung und Vernarbung . . . Illusionen sind ein er- 
quiekender Labetrunk in der Wüste des Daseins, Balsam gegen die unaus- 
bleiblichen Trübnisse und Bitfernisse des Lebens“. Die Ideale sind ver- 
erbte Illusionen, aber „Tragpfeiler und Querbalken unserer Kultur‘ !). 


!) Der Sinn des Daseins 188. 
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Eine Bibliographie der philosophischen Erscheinungen 
des Jahres 1910. 


Zusammengestellt von 
Prof. Dr.:Pohle m Breslau und Prof. Dr. Ed. Hartmann in Fulda. 


Die mit einem * bezeichneten Werke gehören dem Jahre 1909 an. 


I. Allgemeines. 


A. Lehrbücher und allgemeine Darstellungen. 


Anonimo, Philosophia christiana sententiis et syllogismis redacta. 
Logica. Milano. 

Baroni, C.,, Problemi antichi, idee nuove. Corso elementare di filosofia, 
di psicologia scientifica ® di etica moderna. Vol. I° Psicologia. 
Padova, Drucker. 

* Becker, E., Universale neue Weltanschauung. Magdeburg, Becker. 8. 
III, 216 S. M 2. ’ 
Billinger, A., Grundzüge einer Weltanschauung. Leipzig, Barth. M 2. 
Donat,J., S. J.. Summa philosophiae christianae. Oeniponte (Innsbruck), 
Rauch. I. Logica. 8. VIII, 149 p. M 1.36. II. Ontologia. 8, VII. 

183 p. #M. 1,60. 

Dorner, A., Enzyklopädie der Philosophie. Mit besonderer Berück- 
sichtigung der Erkenntnistheorie und Kategorienlehre. Leipzig, 
Dürr. %#. 6. 

Dusmenil, G, Les conceptions philosophiques perdurables, Paris, 
Beauchesne 4. X, 127 p. Fr. 2. 

Eisler, R., Wörterbuch der philosophischen Begriffe. Historisch-quellen- 
mässig bearbeitet. 3 Bände. Dritte, völlig neu bearbeitete Auflage. 
Berlin, S. Mittler & Sohn. gr. 8. VII, 207 S. M 40. 


Heussner, A., Die philosophischen Weltanschauungen und ihre Haupt- 
vertreter.. Erste Einführung in das Verständnis philosophischer 
Probleme. Göttingen, Vandenhoeck & Ruprecht. 8. IV, 2708. M 3,20. 

Horwatt, A. de, Nouveau systeme philosophique. Genf, Eggimann. 

Hugon, Fr. E., Cursus philosophiae Thomisticae. Vol. VI. Metaphysiea 
ontologiea. De ente accidentali. De entis causis. Freiburg, Herder. 

Klimke, Fr., S. J., Die Hauptprobleme der Weltanschauung. Kempten, 
Kösel. kl. 8 VII, 1678. Al. 
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Koigen, D., ideen zur Philosophie der Kultur. Der Kulturakt. München, 
Müller. gr. 8. XVII, 595 S. M 10. 

Külpe, O., Einleitung in die Philosophie. 5. Auflage. Leipzig, Hirzel. 
gr. 9. Are 362 S. MB. 

Lahr, Ch, Cours de philosophie. 11e &d. Paris, Beauchesne. 

Masci, F., Elementi di filosofica. 3. Etica. Napoli. 

Mauthner, Fr., Wörterbuch der Philosophie. Neue Beiträge zu einer 
Kritik der Sprache. Bd. I. München, Müller. XCVI, 586 S. M. 16. 

Mercier, D, Arendt, A. De Wulf, M., Simons, G, Tratado ele- 
menta di filosofia para uso de las Clases. T. IL. Traduccion de 
la 28 edicion francesa por el P. J. de Besalü. Barcelona, Gili. 

Paulsen, Fr., Einleitung in die Philosophie. 22. und 23. Auflage. Stutt- 
gart, Cotta. gr. 8. XVIII, 466 S. M 4,50. 

P&csi, G., Cursus brevis philosophiae. Vol. II. B. Ethica. Freiburg, 
Herder. 

Philosophische Gesellschaft zu Wien. Wissenschaftl. Beilage zum 
22. Jahresbericht (1909) der Philosophischen Gesellschaft. Leipzig, 
Barth. 98 S. 

Profumo, L., Corso di filosofia elementare a norma dei programmi 
governativi per Licei. Vol. I° Psicologia. Torino, Marietti. 
Royce, J, Lo spirito della filosofia moderna. P. Ia- Pensatori e problemi. 
Lineamenti di un sistema. Trad. italiana, vol. 2. Bari, Laterza. 
Ruckhaber, E., Des Daseins und Denkens Mechanik und Metamechanik. 
Eine monistische widerspruchslos# Philosophie. Hirschberg, Springer. 

gr. 8. 626 S. 12,50. 

Simmel, G., Hauptprobleme der Philosophie. Nr. 500 der Sammlung 

Goeschen. Leipzig, Goeschen. Kl. 8. 1758. %# 0.80. 


Villinger, A., Grundzüge einer Weltanschauung. Leipzig, Barth. 8. 


116 S. M 2. 
Wardell, R. J., First Lessons in Philosophy. London, Culley. gr. 8. 


Weinstein, M., Welt- und Lebensanschauungen, hervorgegangen aus 
Religion, Philosophie und Naturerkenntnis. Leipzig, Barth. gr. 8. 
XI, 495 S. #%. 19,50. 

Zigliari, Th. M., Summa philosophica. 3 vol. Editio l4ms. Fri- 
burgi Brisgoviae, Herder. 

Zum 70. Geburtstag Otto Liebmanns. Festschrift der »Kantstudien« 
mit Beiträgen von E. Adickes, Br. Bauch, H. Driesch u. a. 
Herausgegeben von H. Vaihinger und Br. Bauch. Berlin, Reuther 
& Reichard. gr.8. IIL,X, 1788. M 3. 


B. Philosophische Zeitschriften. 


American Journal of Psychologv. Edited by G. Stanley-Hall, E. 
C. Sanford and E. B. Titehener. Baltimore, Murrey. gr. 8. Jährlich 
4 Hefte. #5. 

Annalen der Naturphilosophie. Herausgegeben von W. Ostwald. 
Leipzig, Veit & Co. 9. Bd. M 14. 

Annales de Philosophie chre&tienne. Revue mensuelle. Directeur: 
I. Labertlionniere. 82° annee. Paris, Blond. Fr. 22. 

17% 
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Annales des Sciences psythiques. Recueil d’observations ei d’ex- 
periences. Directeur: Darieux. Paraissant tous les deux mois. Paris, 
Alcan. Fr. 12. 

Anne6e philosophique. Publiee sous la direction de F. Pillon. 20° annee. 
1909. Paris, Alcan. 284p. Fr.5. 

Anne&e psychologique. Publiee par A. Binet avec la collaboration de 
Larguier des Bancels, Th. Simon, Maigre, Plateau, Ruyssen, Stern. 
16° annee. 1909. Paris, Masson. 8. XII, 500 p. Fr. 15. 


Ann&e sociologique. Pö&riodique annuel, publie sous la direction de 
E. Durkheim. 13e annee (19U8—1909). Paris, Alcan. 8. Fr. 12,50. 

Archives de Psychologie. Publiees par Th. Flournoy et E. Clapa- 
rede. Nr. 33—37. Geneve, Kündig (Paris, Lemoigne). 

Archives of Philosophy, Psychology and scientifics Methods 
Edited by Catteland Woodbridge. New-York, Sub Station 84. 1 vol. $5. 


Archiv für die gesamte Psychologie. Unter Mitwirkung von 
H. Höffding, F. Jodl, A. Kirschmann, E. Kräpelin, O. Külpe, A. Leh- 
mann, Th. Lipps, G. Martius, G. Störring und W. Wundt herausgegeben 
von E.Meumann und W. Wirth. Leipzig, Engeimann. Erscheint 
in Heften, deren vier einen Band von etwa 40 Bogen bilden. 

Archiv für Philosophie in zwei Abteilungen, nämlich 

Archiv für Geschichte der Philosophie. In Gemeinschaft mit 
W. Dilthey, B. Erdmann, P. Natorp und E. Zeller herausgegeben 
von L. Stein. Bd. XIII (Neue Folge XVI) 1—4. Berlin, Reimer. 
gr. 8 M 12, 

Archiv für systematische Philosophie. Herausgegeben von W. 
Dilthey, B. Erdmann, P. Natorp, B. Stein und E. Zeller. 
Neue Folge der philosophischen Monatshefte. Berlin, Reimer. gr. 8. 
Bd. VI 1—4. #12. 

Athenaeum. Szerkeszti Dr. Pauer, Budapest. 8. 4 Hefte. 

Bölcseleti Foly6irat (Philosophische Blätter. Scerkeszti &s kiadja 
Dr. Kiss. Budapest. gr. 8. 4 Hefte. Fl.5. 

British Journal of Psychology. Edited by Warren and W. 
H. Rivers, Cambridge, University-Press. 1 vol. $ 15. 

Bulletin de la Sociöt& frangaise de Philosophie. Administrateur: 
M. X. Löon, Secrötaire göneral: M. A. Lalande. 10° annde. 
Chaque annee 8 numeros. Fr. 8 (Union postale Fr. 10). 

Bulletin de l’Institut g6önöral psychologique. Administrateur: 
Courtier. 6 fois par an. Paris, rue de Condö 14. Fr. 20. 

Bulletin delaSoci6t& libre pour l’&tude psychologigque de 
ELSE Administratenr: Boitel. Paris, Schleicher. 4 fasc. par an. 

rd. 

Bulletin de la Sociöte d’&tudes de Marseille. Administrateur: 
Anastay. Tous les deux mois. Marseille, rue de Rome 41. Fr. 2. 

Bulletin de la Soci6t& d’&tudes psychiques de Nancy. Ad- 
ministratur: Thomas. Tous les deux mois. Nancy, rue de Faubourg 
St. Jean 25. Fr. 6. 

Bulletin mensuel de lInstitut de Sociologie. Editeurs: Misch 
et Thron. Chaque annee un fort volume de plus de 1500 pages de 

. texte serre. Paris, Riviere. Zr. 10. 

Gultura filosofica. Direttore: Sarlo. Firenze, Via Manzoni. Esce 
ogni mese. ZL. 12. 
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Experimentelle Päd agogik. Organ der Arbeitsgemeinschaft für ex- 
perimentelle Pädagogik mit besonderer Berücksichtigung der experi- 
mentellen Didaktik und der Erziehung schwachbegabter und abnormer 
Kinder. Begründet und herausgegeben von W. A. Lay und E. Meu- 
mann. Leipzig, Nemnich. gr. 8. Jährlich 2 Bände a M 6,50, 

Hibbert Journal. Edited by Jacks. London, Williams & Norgate. # 10. 

Jahrbuch für Philosophie und spekulative Theologie. Heraus- 
gegeben von E. Commer. Paderborn, Schöningh. 24. Jahrgang. 
4 Hefte. gr. 4 9. 

Internationale Zeitschrift für wissenschaftliche Synthese. 
Redigiert von G. Bruni, A. Dionisi, F. Enriques, A. Giardina, 


E. Rignano. Leipzig, Engelmann. Jährlich 4 Lieferungen von je 
150 bis 200 S. #. 20. 


Journal de Psychologie normale et pathologique. Dirige par 
P- Janet et G. Dumas. VIle annee. Paris, Alcan. Parait tous les 
deux mois. Un an Fr. 14. 

Journal für Psychologie und Neurologie. Herausgegeben von 
A. Forel und O. Vogt. Redigiert von K. Brodmann. Leipzig, 
Barth. In zwanglosen Heften erscheinend. 6 Hefte bilden einen Band, 
der 20 M. kostet. 

Journal of abnormal Psychology. Edited by Prince. Bimonthly 
Boston, The Old Corner Bookstore. 3% 3. 

Journal of comparative Neurology and Psychology. Editors: 
C. L. Herrick, C. J. Herrick, R. M. Yerkes. On volume of six 
numbers each year. Adress Subscriptions C. J. Herrick, Denison 
University, Granville, Ohio. $ 4,30. 

Journal of Philosophy, Psychology and Scientific Methods. 
Edited by Woodbridge. Bimens. Lancaster, Scientific Press. #3. 

Kantstudien. Philosophische Zeitschrift. Herausgeg. von H. Vaihinger. 
15. Band. Hamburg, Voss. M 12. 

Leonardo, Rivista d’idee. Direttore Papini. Esce ogni due mesi. 
Firenze, Borgo Albizi. Vol. VI. Fr. 7,50. 

Logos. Internationale Zeitschrift für Philosophie der Kultur. Unter Mit- 
wirkung von R. Eucken, O. Gierke, E. Husserl, Fr. Meinecke, 
H. Rickert, G. Simmel, E. Troeltsch, M. Weber, W. Windel- 
band, H. Wölfflin herausgegeben von G. Mehlis. Tübingen, Mohr. 
Lex.-8. IV, 164 S. Jährlich M 9. 

Mendel Journal. Edited by Taylor, Garnett, Evans. London. 

Menschenkenner, Der, Monatsschrift für praktische Psychologie. Heraus- 
gegeben von F. Dumstrey und M. Thumm Kintzel. 3. Jahrgang. 
12 Nummern. Leipzig, Wigand. gr.8. Jährlich M 6. 

Menschheitsziele. Eine Rundschau für wissenschaftlich begründete 
Weltanschauung und Gesellschaftsreform. Herausgegeben von H. Mo- 
lenaar. Leipzig, Wigand. 4 Hefte M ee Hefte #. 1,80). 

Mind. A quaterly Review of Psychology and Philosophy. Edited by G. 
F. Stoot: Vol. XIX. London, Williams & Norgate. Yearl. # 12. 

Monatsschrift für Soziologie. Herausgegeben von Eleutheropulos 
und R. von Engelhardt. Leipzig, Eckardt. Jährlich 12 Hefte M 20. 

Monismus; Der, Zeitschrift für einheitliche Weltanschauung und Kultur- 
politik. Blätter des deutschen Monistenbundes. Herausgegeben von 
H. Körber und J. Unold. Redaktion: A. Dietrich. Berlin, Verlag 
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des deutschen Monistenbundes. Jährlich 12 Nummern. #.3 (bisher 
Blätter des deutschen Monistenbundes). 


Monist. Edited by Carus. Devoted to the etablishment and illustration 
of the principles of Monisme in Science, Philosophy, Religion and 
Sociology. Vol. XX. Chicago, Open Court. # 2. 5 

Monist. Halbmonatsschrift zur Förderung einer vernünftigen Einheits- 
Weltanschauung. Herausgegeben von A. Teichmann. 5. Jahrgang. 
Leipzig, Teichmann. 24 Nummern MA 6. 

Neue metaphysische Rundschau. Monatsschrift für philosophische, 
Dr alanee und okkulte Forschung in Wissenschaft, Kunst und 
Religion. Herausgegeben von P. Zillmann. Gr.-Lichterfelde, Zillmann. 

Nuovo risorgimento. Rivista di filosofia, scienze, lettere, educazione 
e studi sociali. Torino, Bocca. Anno XIX. 12 Hefte. 

Philosophical Review. Edited by J. G. Schurmann. Boston, 
Ginn & Co. 83. 


Philosophie de l’avenir. Revue de Socialisme rationel, paraissant 
tous les deux mois. Fondee par F. Borde. Bruxelles, Manceau. 8. 
Fr. 6. 

Philosophisches Jahrbuch. Auf Veranlassung und mit Unter- 
stützung der Görresgesellschaft unter Mitwirkung von J. Pohle und 
Chr. Schreiber herausgegeben von C. Gutberlet. XXIV. Jahrgang. 
4 Hefte. Fulda, Actiendruckerei. gr.8. %M. 9. 

Philosophische Wochenschrift und Literatur-Zeitung. 
Unter Mitwirkung hervorragender Fachgelehrter herausgegeben von 
Jerusalem, Kinkel und H. Renner. Leipzig, H. Rohde. Jähr- 
lich M 12. 

Platonist. Edited by Th. Johnson. 4 Hefte. Osceola, Missouri. 

Proceedings of the Aristotelian Society for the systematie study. 
of philosophy. London, Williams and Norgate.. 8. #26. 

Proceedings of the Society of psychical research. London, Trübner & Co. 

Psychische Studien. Herausgegeben und redigiert von A. Aksakow. 
Leipzig, Mutze, gr. 8. Halbjährlich M 5. 

Psychological Review. Edited by J. M. Baldwin, H. C. Warren, 
New-York, Macmillan. The Review is issued in two sections: the 
Article Section appears bimonthly, the Literary Section 
(Psychological Bulletin) appears on tbe fifteenth of each month. 
Annuel Subscription to Both Sections $ 4 (Postal Union $ 4,30). 

In Connection with the Review is published annualy: 

Psychological Index. Index and Review. $ 4,50 (Postal Union 
$ 4,85). Index alone 75 (Postal Unione) Cents, 

Psychologische Studien. Herausgegeben von W. Wundt. Neue 
Folge der Philosophischen Studien. Die Psychologischen Studien 
erscheinen in Heften zu je 4—6 Bogen, von denen je 6 einen Band 
bilden. Leipzig, Engelmann. 

Pseyke. Tidskrift for psykologisk forskning. Herausgegeben von Syd- 
neyAlrutz. Unter Mitwirkung von H. Höffding, A. Grotenfeld 
et M. Vold. Stockholm, Bonnier. 

Publications ofthe University of Pennsylvania. Philosophical 
Series, edited by G. St. Fullerton and J. Mc. Keen, Philadelphia, 
University of Pennsylvania, Press Publishers. 
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Rassegna critica di Filosofia, Scienze e Lettere, Fondata dal Prof. 
A. Anguilli. Anno XXIX. Nuova Serie. Direttori: G. A, Golozza. 
et E. D. Marinis. 12 Hefte. Napoli. ZL. 7. 

Religion und Geisteskultur. Herausgegeben von Steinmann, 
Göttingen, Vandenhoeck & Ruprecht. 4 H-fte. M 6. 

Review of Theology and Philosophy. Edited by Allan Menzies. 
Edingburgh, Schultze & Co. Yrarly Subscription $ 15. 

Revue de l’Hypnotisme et dela Psychologie physiologique. 
Dirig&e par B&rillon. 17eannde. Paris. 

Revue de Mötaphysique et de Morale. Söcretaire de la Rödaction: 
X. L&on. Paraissant tous les deux mois. 18° annde. Paris, Colin. 
gr.8. Un an (6 nume£ros): Fr. 11. Union postale Fr. 15. 

Revue de Philosophie. Directeur: E. Peillaube. 11® annöe. Parait 
tous les.moig. Prix de l’abonnement: Fr. 20. Union postale Fr. 25. 

Revue des Etwdes psychiques. Directeur: D. Vesme. Paris, 
Passage Saulnier 23. Fr. 8. 

Revue des id&es. Etudes de critique g&nörale Paraissant le quince 
de chaque mois. Directeur: E. Dujardin. Prix du numöro: 
Fr. 1,40. France un an Fr. 16. Union postale Fr. 18. Admini- 
ministration: Paris, rue du -Vingt-neuf Juillet 7. 

Revue des sciences philosophiques et th6&ologiques. Paris, 
Lecoffre. 4 Hefte & 14 Bogen. Fr. 12. 

Revue g&önörale des sciences psychiques. Directeur: E. Bosc. 
Publi&e tous les mois. Paris, Daragon. Abonnement annuel Fr. 10. 

Revueinternationale de Psychologie comparative. Direc- 
teur: A. Mailloux. Editeurs: V. Giard etE. Briöre. Parait deux 
fois par mois, Paris, rue du Soufflot 15. Fr. 15. Union postale 
Fr. 18. 

Revue mensuelledel’£cole d’Anthropologie de Paris. Dirigse 
par les professeurs de cette &cole. Fr. 10. 

Revue N&o-Scolastique. Publi6e per la Soci6t& philosophique de 
Louvain. Fondateur: D. Mercier. Louvain, Institut sup6rieur de 
Philosophie. 17° annee, 4 nume&ros. Fr. 10. Union postale Fr. 12. 

Revue philosophique de la France et de ’Etranger. Parait 
tous les mois. Directeur: Th. Ribot. 35° annde. Paris, Alcan. gr. 8. 
Fr.30. Pour l’Etrang. Fr. 33. h 

Revue psychologique. Directeur: M. Joteiko. Un fasc. par tri- 
mestre. Bruxelles (rue Madeleine 42). Un an Fr. 10. 

Revue scientifigue et morale du Spiritisme. Directeur: De- 
lanne, 1l4® annde. Parait tous les mois. Paris, Boulevard Grel- 
mans 40. Fr. 10. 

Revue Thomiste. Directeur: R. P. Coconnier. O.P. 18° annöe, 
Parait tous les deux mois. Paris, Faubourgh St. Honor& 22. Fr. 14. 

Rivista di Filosofia. Direttori: A. Faggi, F. Juvalta, A. Levi, 
G. Marchesini, L. Valli, B. Varisco. Die Zeitschrift bildet 
die Fortsetzung der Rivista Filosofica und der Rivista di Filosofia 
e Scienze affini. Modena, A. F. Formiggini. i \ 

Rivista di Filosofia neo-scolastica. Söcretaires de la rödaction: 
G. Canella et A. A. Gemelli. 4 Hefte. Florenz. Fr. 9. 

Rivista di Psicologia applicata alla Pedagogia et alla Psicopato- 
logia. Publicata da G. C. Ferrari. Bologna. Esce ogni due mesi. 
L’abonnamento annuo L.8. Per l’Estero Z. 10. 
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Rivista italiana di Sociologia. Consiglio direttivo: A. Bosco, 
G. Gavaglieri, G. Sergi, V.Tangorra, E.Tedeschi. Roma. 
Abonnamento annuo. Z.10 (Unione pnstale Z 15). 

Rivista mensile di Filosofia scientifica. Direttore: Morselli. 
Genova, Via Assarotti 46. 

Scientia. Revue internationale de synthöse scientifigue. Direction: 
G. Bruni, A. Dionisi, F. Enriques, A. Giardina, E. Rignano. 
Kditeurs: Zanichelli Bologna, Alcan Paris, Engelmann in Leipzig, 
Williams & Norgate Londres. 4 numeros par an, de 200-300 p. 
chacun. Prix de l’abonnement: 25 Fr., 20 M, 20 Sh. ; 

Studies in Psychology. Edited by Seashore. New-York, Mac- 
mıllan, $ 1. 

Studies from the Yale Psychological Laboratory. Edited 
by Judd. New-York, Macmillan. $ 1. 

Tijdschrift voor Wijsbegeerte. Herausgegeben von Bierens 
de Haan, J. de Boer, Grondys, Kohnstamm, Meyer und 
Pen. Amsterdam. 

Vierteljahrschrift für wissenschaftliche Philosophie 
und Soziologie. Gegründet von R. Avenarius. In Verbindung 
mit Fr. Jod) und A. Rhiel herausgegeben von P. Barth. 34. Jahrg. 
4 Hefte. Leipzig, Reisland.. %M. 12. 

Welltanschauung, Neue. Monatsschrift für Kulturfortschritt auf natur- 
wissenschaftlicher Grundlage. Redigiert von W. Breitenbach. 
Stuttgart, Lohmann. 12 Hefte. m 4. 

Zeitschrift für Aesthetık und allgemeine Kunstwissenschaft. 
Herausgegeben von M. Dessoir. Stuttgart, Enke. Lex.-8. %#M. 10. 

Zeitschrift für angewandte Psychologie und psycho- 
logische Sammelforschung. Zugleich Organ des Instituts 
für angewandte Psychologie und psychologische Sammelforschung. 
Herausgegeben von W. Stern und OÖ. Lipmann. Erweiterte Fort- 
setzung der Beiträge zur Psychologie der Aussage. Leipzig, Barth. 
gr. 8. # 20. 

Zeitschrift für experimentelle Pädagogik, psychologische 
und pathologische Kinderforschung mit Berücksichtigung 
der Sozialpädagogik und Schulbygiene. Herausgegeben von E. Meu- 
mann. Leipzig, Nemnich. 6 Hefte. gr. 8. M 12. 

Zeitschrift für immanente Philosophie. Unter Mitwirkung von 
W. Schuppe und R. von Schubert-Soldern herausgegeben von B. 
R. Kaufmann. 4 Hefte. Berlin, Phil.-histor. Verlag. %M. 10. 
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Zeitschrift für Philosophie und philosophische Kritik. 
Vormals Fichte-Ulricische Zeitschrift. Im Verein mit H, Siebeck, 
J. Volkelt und R. Falckenberg herausgegeben und redigiert von 
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J. Bresler. Leipzig, Barth. gr. 8. Monatl. 2—3 Bog. Jährl. M 10. 
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Auswahl aus des Dichters religiös-philosophischen Sprüchen. Zu- 
sammengestellt von Brunnhofer. Bern, Semminger. kl. 8. III, 798. 
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by L.D. Dawdall. London, Clarendon Press. 8. Sh. 3. 

—, Nicomachean Ethics. Translated by D.P.Whase. London, Rout- 
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—, Sonnenklarer Berieht über das eigentliche Wesen der neuesten 
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12. 300p. S%h. 1. 

Porphyry the Philosopher to his Wife Marcella. New translation by 
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par E. Halferine-Kaminsky. Paris, Dorbon Aine, 16. 266 p. 
Fr. 3,50. 
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Vanini, G., Le opere tradotte per la prima volta in italiano con pre- 
fazione di G.Borgio. Trani. 

Zellers, E., Kleine Schriften. Herausgegeben von O. Lenze unter 
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amis et certains öcrivains privilögies, Paris. 

Bruns, W., Menschenschicksal und Menschenwert. Gütersloh, Bertels- 
mann. 8. 268. %M. 0,40. 


264 Novitätenschau. 
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Erklärung. Memmingen, J. Feiner. gr. 8 638. Al. 

Cyon, E. de, Dieu et science. Essais de psychologie des sciences, 
Paris, Alcan. 8. XVI, 447 p. Fr. 7,50. 
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*Diesing, E, Die einheitliche Weltanschauung in gemeinverständlicher 
Darstellung. Nr. 22 der Flugschriften des deutschen Monistenbundes. 
Berlin, Verlag des deutschen Monistenbundes. gr. 8. 328. M 0,40. 
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Wilde, O. Weisheiten. Berlin, Globus-Verlag. kl. 8. 128S. #1. 

Winter, E., Jenseits und Diesseits. Betrachtung. Leipzig, Modernes 

“ Verlagsbureau. 8. 35 S. M 1. 

Wodehouse, H., The Presentation of Reality. Cambridge, University 
Press. gr. 8 174 p. Sh. 3. 

Zbinden, H., Briefe an einen jungen Mann. Aus dem Französischen 
von F.Maibach. Zürich, Füssli. 8 129S. M 2. 

Zehlau, K. v., Aus der Studienmappe des Lebens. Dresden, Minden. 
8 I, 264 S. M. 3. 

Zillig, P., Ueber Wesen und Wert der Kritik. Osterwiek, A., Zickfeldt, 
8. 72 S. #. 1,50. 

Zschimmer, E., Das Welterlebnis. 2, Teil. Leipzig, Engelmann. gr. 8 
II, 144 S. M 4. 
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I. Logik und Erkenntnistheorie. 
A. Lehrbücher und allgemeine Darstellungen. 


Baldwin, J. M., Das Denken und die Dinge oder Genetische Logik. 
Eine Untersuchung der Entwicklung und der Bedeutung des Denkens. 
Unter Mitwirkung des Verfassers übertragen von W.F.Geisse. 
2. Bd. Experimentelle Logik oder genetische Theorie des Denkens. 
Leipzig, Barth. gr. 8. XII, 554 S. M 17. 

Bawden, H.H., The Principles of Pragmatism. gr. 8. London, Con- 
stable. SA. 6. 

Beysens, J. Th., Dualistische teleologie als wijsgeerige theorie. Rede 
by de aanvaarding van hst ambt van bijzonder Hoogleeraar aan de 
Rijks-Univegsiteit te Utrecht op den 7den Februari 1910. Amster- 
dam, Langerhuysen. 

Bode, B.H., An Outline of Logic. New-York, Holt. 

Cassirer, E., Substanzbegriff und Funktionsbegriff. Untersuchungen 
über die Grundfragen der Erkenntniskritik. _Berlin, B. Cassirer. 
Lex. 8. XV, 459 S. % 12,50. 

Croce, B., Logica come scienza-del concetto puro. 2.ed. Bari, Laterza. 
8. 430 p.- 

Donat, J., S.J., Logiea. S.u. IL, A. 

Dürr, E., Erkenntnis-Theorie. Leipzig, Quelle & Meyer. gr. 8. VIII, 


3628. M 8. 
Jones, A. L., Logie, Inductive and Deductive. London, Bell. gr. 8. 
Sh. &i6. 


Michelitsch, A. Einleitung in die Erkenntnislehre. Graz, Styria. 
8. V, 304 S. M. 3,40. 

‚Milnes; A., Elementary Notions of Logic. Designed as Prolegomena 

to the Study of Geometry. London, Sonnenschein. 8. 146p. Sh.1. 

Natorp, P., Die logischen Grundlagen der exakten Wissenschaften. 
Leipzig, Teubner. 8 XX, 416 S. M. 6. 

Schröder, E., Abriss der Algebra der Logik. 2. Aussagentheorie. 
Funktionen, Gleichungen und Ungleichungen. Bearbeitet: von 
E. Müller. Leipzig, Teubner. VI, 51 — 1598. M.4.. 

Schuppe, W., Grundriss der Erkenntnistheorie und Logik. 2., durch- 
gesehene Aufl. Berlin, Weidmann. gr. 8. X, 1898. M 3. 

Stöhr, A., Lehrbuch der Logik in psychologisierender Darstellung. 
Wien, Deuticke. gr. 8. XIV, 4388. %#. 10. 

Walker, L. J., Theories of Knowledge. (Stonghurst Series.) London, 
Longmans. gr.8. Sh. 9. 


B. Beiträge zur Logik und Erkenntnistheorie. 


Balmes, J., L’art d’arriver au vrai. Trad. de ’espagnol par E. Munec. 
Nouvelle &dition avec une introduction par J. C. Broussolle. Paris, 
Tequi. 

Ba M., Populäre Philosophie. 1. Teil. Was ein moderner Mensch 
von Kants Erkenntnistheorie wissen muss. Breslau, Schimmel. 8. 
508 #1. ara 

Bernardi, V., La posizione- del problema criteriologieo. Treviso, 
Tipografia cooperativa. 8. 33 p: i 
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Bieganski, Vl, Traktat o poznaniu i prowdzie. Warschau, Wende, 

Billia, L. M., Quatre regles inexactes du syllogisme. Torino. 8. 6p. 

Bonuceci, A., Veritä e realtä. Modena, Formiggini. 8. 518 p. 

Büttner, A., Zweierlei Denken. Ein Beitrag zur Physiologie des 
Denkens. Leipzig, Barth. 8 328. #1. 

Chiapelli, A., Dalla critica al nuovo idealismo. Turin, Bocca. 8. 300p. 

Dingler, H., Grenzen und Ziele der Wissenschaft. Leipzig, Barth. 8. 
125 S. M 2,50. 

Ehrenberg, H., Kritik der Psychologie als Wissenschaft. Forschungen 
nach den systematischen Prinzipen der Erkenntnislehre Kants. 
Tübingen, J: Mohr. gr. 8. XII, 249 S. #. 6,40. 

Enriques, F., Probleme der Wissenschaft. 2. Teil. Die Grundbegriffe 
der Wissenschaft. Uebersetzt von K.Grelling. Leipzig, Teubner. 
VI 34118. M 5. 

—, Problemi della scienza. 2. ed. Bologna, Zanichelli. 

Frommel, G., La verit6 humaine. Un cours d’apologetique. Saint- 
Plaise, Foyer solidariste. 8. 498 p. Fr. 4. 

Gurland-Eljaschoff, E., Erkenntnistheoretische Studien auf anti- 
psychologistischer Grundlage. 1. Teil. Die Voraussetzungen des 
modernen Psychologismus und der Ausgangspunkt Kants. 71. Bd. 
Der Berner Studien zur Philosophie und ihrer Geschichte. Bern, 
Scheitlein. gr. 8. 1058. Al. 

Häberlin, P., Wissenschaft und Philosophie. Ihr Wesen und ihr 
Verhältnis. 1.Bd. Wissenschaft. Basel, Kober. 8. VII, 36058. M 6. 

Herbertz, R.,, Studien zum Methodenproblem und seiner Geschichte, 
Köln, Du Mont-Schauberg. 8. 216 S. M 4. 

Hoerner, R., Wissenschaft und Weltanschauung. Riga, Jonck & 

_Poliewsky. gr. 8. 67 S. %M 1,50. 

Izquierdo y Martinez, S., Del pragmatismo. Sevilla. 16 57 p. 

Kerler, D. H., Ueber Annahmen. Eine Streitschrift gegen A. von 
Meinongs gleichnamige Arbeit nebst Beiträgen zur Bedeutungslehre 
und Gegenstandstheorie. Ulm, Kerler. gr. 8 368. M1. 

Külpe, O. Erkenntnistheorie und Naturwissenschaft. Leipzig, Hirzel. 
gr.8. 478. %M. 1,25. 

Lourie, S, Die Prinzipien der Wahrscheinlichkeitsrechnung. Eine 
logische Untersuchung des disjunktiven Urteils. Tübingen, Mohr. 
gr. 8. VII, 221 S. MM. 5,80, 

Lüdemann, H., Das Erkennen und die Werturteile. Leipzig, Heinsius. 
gr. 8. VII 231 8. M 6. 

Mac Eachran, J.M., Pragmatismus. Eine neue Richtung der Philo- 
sophie. Leipzig, Dieterich. 8 86 S. M 2. 

Meinong, A., Ueber Annahmen. 2., umgearbeitete Aufl. Leipzig, Barth. 
gr. 8. XVI, 403 S. %#M. 10. 

Murray, R.A., Il valore come concetto puro. Firenze, Carnesaghi. 

Pastore, A, Sillogismo e proporzione. Contributo alla storia e 
alla teoria della logica pura. Turino, Bocca. 

Porten, M. v. der, Entstehen von Empfindung und Bewusstsein. Ver- 


such einer neuen Erkenntnistheorie. Leipzig, Akadem. Verlagsgesell- 
schaft. gr. 8. 63 S. M 1,60. 
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Rickert, H., Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft. 2, umie- 
arbeitete u. verm. Aufl. Tübingen, Mohr. gr.8. VIII, 1518. M.2 50. 

Rocco, M., Scienza e positivismo. Roma, Sallustiana. 

Selz, O., Die psychologische Erkenntnistheorie und das Transzendenz- 

2, Ba: Re Engelmann. 110 8. 

idgwick, A. The Application of Logic. gr. 8. 332 p. 
A 8 Be se 

Switalski, W., Der Wahrheitsbegriff des Pragmatismus nach W. James, 
a erkenntnistheoretisch« Studie. Braunsberg, Bender. 8. 588. 

Taggert, J., A Commentary on Hegel’s Logic. 8. 328 p. Cambridge, 
University Press. S%h. 8. 

Volkmann, P., Erkenntnistheoretische Grundzüge der Naturwissen- 
schaften und ihre Beziehungen zum Geistesleben der Gegenwart. 
Allgemein wissenschaftliche Vorträge. 2., völlig umgearbeitete und 
erweiterte Aufl. Leipzig, Teubner. 8. XXIII, 454 S. %. 6 (gebd.). 

Woden, A., Zur Kritik der Transzendentalpsychologie. Philosophische 
Dissertation. München. 8. 75 8. 


Ill. Psychologie. 
A. Lehrbücher und allgemeine Darstellungen. 


Baroni,C. S.u.I,A. 

Donat, J., S. u. I, A. 

Calkins, M.W., A First-Book in Psychology. gr. 8. London, Mac- 
millan. Sh.8. 

Ebbinghaus, H, Abriss der Psychologie. Durchges. 3. Aufl. Leipzig, 
E. Dürr. gr. 8. 206 S. mit 18 Figur. M 3. 

—, Preeis de psychologie. Traduit par G. Raphael. Paris, Alcan. 8. 
316 p. Fr. 5. 

Franken, A., Möglichkeit und Grundlagen einer allgemeinen Psycho- 
logie, im besonderen der Tierpsychologie. Langensalza, Beyer. 8. 
III, 90 S. # 1,20. 

Gaupp, R., Psychologie des Kindes. Bd. 213 der Sammlung „Aus 
Natur und Geisteswelt“. 2. Aufl. Leipzig, Teubner. VIII, 163 S. 
%. 1,25. 

James, W., Philosophie de l’experience. Traduit par Lebrun et Paris. 
Paris, Flammarion. 12. 361 p. 

—, Precis de psychologie. Trad. par E. Baudin et G. Berthier. 
Paris, Riviere. 8. XXXII, 631 p. 

Kirkpatrick, E.A., Genetic Psychology. An Introduction to an Ob- 
jective and Genetic View of Intelligence. London, Macmillan, gr. 8. 
390 p. Sh. 5. 

Le Bon, G., La psychologie politique et la defense sociale. Paris, 
Flammarion. 12. 379 p. 

Lieder, F., Die psychische Energie und ihr Umsatz. Berlin, Hofmann. 
gr. 8. VII, 411 S. #. 10. 

Muszynski, F. Der Charakter. Seine Bewurzelung in der mensch- 
lichen Natur, sowie seine Ausreifung und Auswirkung im Lichte 
des christl. bzw. modernen Idealismus. Paderborn, Schöningh. gr. 8. 


281 S. .# 4,60. 
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_Natorp, P., Allgemeine Psychologie in Leitsätzen zu akademischen 
Vorlesungen. 2., verb. Aufl. Marburg, Elwert. BEBREE 

Pinillos, G. G., Psicologia experimental y metafisica. Madrid, Hernando. 

Profumo,L. S.I,A. 

Seher, C., Die Seele des Gesunden und Kranken. Ein gemeinverständ- 
liches Handbuch für die gesamte Seelenkunde. Berlin, Warneck. 8. 
VII, 159 S. %. 3,50. 

Sully, S., The Teachers Handbook of Psychology. London, Longmans. 

Titchener, E. B,, A Text-Book of Bsychology. London, Macmillan. 
gr.8. 584p. Sh. 8,6. 

—, Lehrbuch der Psychologie. Uebersetzt von O0. Klemm. 1. Teil. 
Leipzig, Barth. 8. XVI, 3158. % 6. 

—, Manuale di psicologia. Trad. di Chiabra. — Prefazione di F. de 
Sarlo. Carabba, Lanciano. 

Verworn, M., Die Mechanik des Geisteslebens. Leipzig, Teubner. 
Nr. 200 aus „Natur und Geisteswelt“. 8. IV, 1148. #1. 
Wielandt, R, Das Programm der Religionspsychologie. Vortrag. 

. Tübingen, Mohr. gr. 8. 40 S. ,#. 0,80. 1 

Wundt, W. Elementi di psicologia.. Nuova trad. italiana. Piacenza. 

—, Grundzüge der physiologischen Psychologie. 6., umgearbeitete Aufl. 
2. Bd. Mit 167 Figuren im Text, sowie Sach- und Namenregister. 
Leipzig, W. Engelmann. gr. 8. VII, 7828. %# 15. 

—, Völkerpsychologie. Eine Untersuchung der Entwicklungsgesetze von 
Sprache, Mythus und Sitte. 4. Band. Mythus und Religion. 2., 
neu bearbeitete Aufl. 1. Teil. Leipzig, Engelmann. gr. 8. 587 S. 
A. 13. 


B. Beiträge zur empirischen Psychologie. 


Ach, N,, Ueber den Willensakt und das Temperament. Eine experimentelle 
Untersuchung. Leipzig, Quelle & Meyer, gr.8. XI, 3248. #.6,50. 

Adrian, J., Psychologie des christlichen Glaubens nach der Darstellung 
der hl. Schrift. Programm. Erfurt, Körner. gr. 8. 1108. # 1,25. 

Altavilla, E, La psicologia del suieidio. Con prefazione di E. Mor- 
selli, Napoli. 

Arnold, F., Attention and Interest. A Study in Psychology. 8. 
London, Macmillan. S%. 4i6. ; 

Baginsky, A. Die Kinderaussagen vor Gericht. Vortrag. Berlin, 
Guttentag. gr. 8. 418. M 1. 

Bajenhoff, La suggestion et ses limites. Paris, Bloud. 

Bergson, H., Time and Free Will. An Essay on the immediate Data 
of Consciousness. Authorised Translation by F.L. Pogson. London, 
Sonnenschein. 8. 276p. Sk. 10/6 

Bohn, G., Die Entstehung des Denkvermögens. Eine Einführung in die 
Tierpsychologie. Deutsch von R. Thesing. Leipzig, Thomas. 8. 
221 S. M 2. h 

Bonnet, G., Pröcis d’auto-suggestion volontaire. Paris, Bousset. 

Bovet, P., Conscience du devoir dans l’introspection provoquse. Extrait 
des Archives de Psychologie. Gentve. 8. 64 p. 

—, L’&tude experimentale du jugement et de la pensse. Göndve, Kündig. 

Brunswig, A., Das Vergleichen und die Relationserkenntnis, Leipzig, 
Teubner. gr. 8 VII, 1868. # 7. E 
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Chabrier, J., Les &motions et les &tats organiques, „Toulouse. 8. 157p. 

*Claparede, E., La psychologie animale de Charles Bonnet. Geneve, 
Georg. 8. 95 p. 

Dane, Paul, Self-Confidence, Will-power and Sucess. London, Williams. 
8. 10lp. Sh.3i6. 

Dauzat, A., La vie du langage. Evolutions des sons et des mots. 
Phenomenes psychologiques. Phenomenes sociaux. Influences 
litteraires. Paris, Colin. 18. 312 p. Fr. 3,50. 

Dekker, H., Auf Vorposten im Lebenskampf. Biologie der Sinnesorgane. 
1. Fühlen und Hören. Stuttgart, Franckh. 8 92S. #1. 

Della Valle, G., Le leggi del lavoro mentale. Torino. 


Dubois, P., Raison et sentiment. Conference faite ä l’aula de l’uni- 
versite de Berne le 3. IIJ. 1910. Bern, Francke. kl.8. 63p. Ar.l. 

—, Vernunft und® Gefühl. Akademischer Vortrag. Bern, Francke. kl.8. 
648. #1. . 

—, The Influence of the Mind on the Body. Translated from the 
French by L.B.Gallatin. 12. 64 p. London, Rider. S%. 1. 

Erdmann, K., Die Bedeutung des Wortes, Aufsätze aus dem Grenz- 
gebiet der Sprachpsychologie und Logik. 2. Aufl. Leipzig, E. Ave- 
narius. 8.° XII, 226 S. # 3,80. 

Eymieu, A., Le gouvernement de soi-möme. Essai de psychologie 
pratique. 2® serie: L’obsession et le scrupule. Paris, Perrin. 16. 
XI, 370 p. 

Ferenezi, S., Introjektion und Uebertragung. Eine psycho-analytische 
Studie. 1. Die Introjektion in der Neurose. 2. Die Rolle der Ueber- 
tragung bei der Hypnose und Suggestion. Wien, Deutike. gr. 8. 
388 %#% 1. 

Fleury, M. de, Le corps et l’äme de l’enfant. 6° edit. Paris, Colin. 

Flouruoy, T., Piscologia religiosa. Trad. di N. Checchia. Pavia, 
Speroni & C. 16. VI, 178 p. L. 2,50. 

Forel, A., Das Sinnesieben der Insekten. Uebersetzt von M. Semon. 
München, Reinhardt. er. 8. XV, 3938. #7. 

Formiggini-Santamaria, E., La psicologia del fanciullo normale 
con speciale riguardo alla »ducazione. Modena, Formiggini. 8. 
IX, 334 p. 

Foucault, M., Dillusion paradozale et le seuil de Weber. Paris, 
Masson. 8. 213 p. PFr:4. . 

Frank, L., Die Psychoanalyse, ihre Bedeutung für die Auffassung und 
Behandlung psychoueurotischer Zustände. Vortrag. München, 
Reinhardt. gr. 8 718. #1. I 

Freud, $,, Eine Kindkeits-rinnerung des Leonardo da Vinci. Heft 7 
‚der Schriften zur angewandten Seelenkunde. Leipzig, Deuticke. 
gr. 8 71S. 2,50. er 

—, Ueber Psychoanalyse. 5 Vorlesungen, gehalten zur 20 jährigen 
Grändungsfeier der Ciark University in Worcester Mass. Wien, 
Deutike. gr. 8 628. #1. ; ; ß 

Galton, Fr., Genie und Vererbung. 19. Band der „Philosophisch-sozio- 
logischen Bücherei“. Uebersetzt von O. Neurath. Leipzig, Klink- 
hardt. XXVII, 417 S. .#. 8,50. 

Geheimnis, das, des genialen Schaffens. Von E. G. Herausgegeben 
von L.Poehlmaun. Stuttgart, Leupoldt. 8. 268 S. 4% 6,50. 
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Gemelli, A., 0. F,M., La teoria somatica dell’emozione. Osservazioni 
ceritiche e ricerche. Firenze, Liberia edit. Fiorentina. 

Groos, K., Der Lebenswert des Spieles. Vortrag. Jena, Fischer. 8. 
31 S. M. 0,60. 

Giese, Fr., Die Lehre von den Gedankenwellen. Leipzig, Altmann. 8. 
59 S. . 0,80. 

*Hachet-Suplet, P., Untersuchungen über die Psychologie der Tiere. 
Neue experimentelle Methode zur Klassifikation der Arten nach. 
psychologischen Gesichtspunkten. Autorisierte, vom Vf. auf den 
neuesten Stand ergänzte deutsche Ausgabe von Fr. Streissler. 
Leipzig, Ungleich. 8. 1V, 186 S. M 3. 

Hann, F. G., Ekstase und Suggestion im Einzelleben und in der Ge- 
schichte. Vorträge. Klagenfurt, Kleinmayr. 8. 47 S. # 0,60. 

Hara, O. Hashnu, Concentration and the Acquirement of Personal 
Magnetism. 5th ed. London, Fowler. gr. 8. 126 p. Sh. 216. 

Hartenberg, P., L’hysterie et les hysteriques. Paris, Alcan. 16. 216p. 


Heinrich, W., La psychologie des sentiments. Extrait du Bulletin de 
l’Acad&mie des sciences de Cracovie. Imprimerie de l’Universite 
Jagellonne. 

Hellwig, B., Die 4 Temperamente bei Erwachsenen. Eine Anleitung 
zur Selbst- und Menschenkenntnis und ein praktischer Führer und 
Ratgeber im Umgange mit der Welt. 8. Aufl. Paderborn. J. Esser. 
8.98 1. . 

Heymanns, G., Die Psychologie der Frauen. 3. Band der „Psychologie 
in Einzeldarstellungen“. Heidelberg, Winter. 8. VIII, 309S. 4. 

Herbert, The Scienee of Education. 4th edition. London, Sonnen- 
schein. gr. 8. 308 p. Sa. 4/6. 

Hiemesch, K.H., Die Willensbildung. Eine psychologisch-pädagogische 
Betrachtung. 2. Aufl. Langensalza, Beyer. 8. 43 S. % 0,60. 
Hollander, B., Hypnotism and Suggestion in Daily Life, Education 

and Medical Practice. gr. 8. VIII, 295 p. London, Pitman. S%.6. 

—, The Mental Symptoms of Brain Disease. London, Rebmann. gr. 8. 
256 p. Sh. 6. 

Horn, D., Ueber einige Vorfragen zum Studium von Langes Apper- 
zeption. Vortrag. 2. Aufl. Gütersloh, Bertelsmann. gr. 8. 22S. 
ss 0,40. 

Honef, A., Zur Psychologie der Kultur. Briefe an die Grossstadt. 
Bremen, C. Schünemann. gr. 8. VII, 37708. # 5. 

Hudson, Th. J., The Law of Psychic Phenomena. A Working Hypothesis 
for the Systematic Study of Hypnotism, Spiritism, Mental Thera- 
peutics etc. London, Putnam. gr. 8. 409 p. Sh.6. 

Huther, A., Ueber das Problem einer psychologischen und pädagogischen 
Theorie der intellektuellen Begabung. 4. Heft des II. Bandes der 
Sammlung von Abhandlungen zur psychologischen Pädagogik. Leipzig, 
Engelmann. gr. 8 418. #1. 

Jaöll, M., Un nouvel &tat de conscience. La coloration. des sensations 
tactiles. Paris, Alcan. Fr. 4. 

Jahn, M,, Sittlichkeit und Religion. Psychologische Untersuchungen 
über die sittliche und religiöse Entwicklung und Erziehung der 
Jugend. Leipzig, Dürr. gr. 8. VL, 330 S. % 4,60. 

Jung, C. G., Diagnostische Assoziationsstudien. Beiträge zur experi- 
mentellen Psychopathologie. 2. Bd. Leipzig, Barth. 
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Jung, G. G., Ueber Konflikte der kindlichen Seele. Wien, F. Deuticke, 
SB. S, nl, 

Kahane, H., Der defekte Mensch. (Zwang und Drang in_der psych. 
Mechanik). Wien, G.Szelinski. gr. 8. 80 S. # 2,50. 

Klages, L., Die Probleme der Graphologie. Entwurf einer Psycho- 
diagnostik. Leipzig, Barth. 8. XI, 270 S. mit 178 Figuren und 
5 Tabellen. % 7. 

—, Prinzipien der Charakterologie. Mit 3Tabellen. 8. VI,93S. M 2,50. 

Krogius, La vie psychique des aveugles. ' Petersburg. 1 Rub. 25. 

Legrain, Les folies & &clipse. Röle du subconscient dans la folie, 
Paris, Bloud. 16. 120 p. 

Lemaitre, A., La vie mentale de l’adolescent et ses anomalies. Saint- 
Blaise, Foyer Solidariste. 240 p. Fr. 3. 

Lescluze, G. de, La classification des couleurs. Ed. revue et corrigee. 
Louvain, „Nova et vetera“. 8, 88 p. 

Levy-Bruhl, L., Les fonetions mentales dans les sociötös inf&rieures. 
Paris, Alcan. 8. 461 p. Fr. 7,50. 

Lövy, P.E., Neurasthenie et n&vroses. Paris, Alcan. 16. 463 p. 

Lindsay, J., The Psychology of Belief. London, Blackwood. gr. 8. 
84 p. Sh. 26. 

Lombroso, C., Hypnotische und spiritistische Forschungen. Ueber- 
setzt von C. Grundig. Stuttgart, Hoffmann. 8. XVI, 384 S. M4. 

—, L’homme de genie. 4® öd. frangaise. Trad. sur la 6° öd. italienne 

ar F.Colonna d’Istria et M. Calderini. Paris, Alcan. 

Lovell, Arthur, Imagination and its Wonders. London, Simpkin. gr.8. 
296 p. Sh. 5. 

Macdonald, Greville, The Child’s Inheritance, its scientific and ima- 
gination Meaning. London, Smith & Elder. Illustr. 8. XI, 339 p. 
Sh. 1216. 

Mairet, A. et Salager, E., La folie hystörique. Montpellier. 8. 

Mann, G. H., Le döveloppement de la volont& per l’entrainement de la 
pensee. Paris, 15, rue da Louvre. 8. 145 p. 

Marbe, K., Theorie der kinematographischen Projektionen. Leipzig, 
Barth. gr. 8. 80 S. %. 2,40 

Marie, A., Trait& international de psychologie pathologique. 8. VII, 
1028 p. 

Meiner: I fatti psichici reviviscenti. Studio psicologico. Catania, 
Salesiana. } 

Masci, F, Psicologia e sociologia. Memoria letta alla R. Academia 
di scienze morali e politiche. Napoli. 

Maxwell, J., Les phönomenes psychiques. 4° ed. Paris, Alcan. 

—, Neuland der Seele. Anleitung zu einer einwandfreien Darstellung 
und Ausfübrung psychologischer Versuche. Mit einem Vorwort von 
Ch. Richet. Uebersetzt von O.Knapp. Stuttgart, Hoffmann. 8. 
V, 3398. M 5. 

Mc. Comb, S., The Power of Suggestion. London, Rider. 8. 72p. Sh.l. 

Meakin, F., Function, Feeling and Conduct. London, Putnam. gr. 8. 
Sh. 6. 

Mendousse, P., L’äme de l’adolescent. Paris, Alcan. Fr. 5. 

Mercante, V., La verbocromia. Madrid, Jorro. 200 p. P. 2,50. 


-Meunier, P. et Masselon, R, Les ıöves et leur interpretation. 
Paris, Bloud. 16. 211 p. Fr. 1,50, 
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*Mignard, M., La joie passive. Preface par G. Dumas. 16. 276 p. 
Fr. 4. 
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„Die Ueberwindung der mechanischen und energetischen Natur- 
erklärung durch das Relativitätsprinzip‘‘ proklamiert M. Planck in 
seinem Vortrage auf der 82. Naturforscherversammlung 1910 zu Königs- 
berg. Wir geben hier seine Grundgedanken wieder: 

Der grossartigste Versuch, prinzipiell alle Naturerscheinungen auf Be- 
wegung zurückzuführen, ist von H. Hertz gemacht worden. Er begnügt 
sich nicht damit, die vollständige Durchführbarkeit der mechanischen 
Naturerscheinungen auf Grund der Annahme von Bewegungen einfacher 
gleichartiger Massenpunkte, der einzigen Bausteine des physikalischen Uni- 
versums zu postulieren, er geht noch über Helmholtz hinaus, er eliminiert 
auch den Unterschied zwischen potenzieller und kinetischer Energie. Diese 
ist bei den verschiedenen Arten der Energie, thermische, elektrische usw. 
dieselbe. Ihr Unterschied ergibt sich einzig aus den festen Kuppelungen, 
welche zwischen den Lagen und Geschwindigkeiten der betreffenden Massen- 
punkten bestehen. So ist die Trägheit der Materie der letzte Grund aller 
Bewegungen in der Natur. Die kinetische Gastheorie hat die bisher als 
potentiell angesehene elastische Energie durch die Bewegung der Massen- 
teilchen ersetzt. Aber damit sind nicht alle Schwierigkeiten gelöst: Der 
Lichtäther bleibt ein Rätsel. Er muss ein fester Körper sein und doch 
lässt er die Himmelskörper ohne Widerstand durch sich hindurchgehen. 
Ferner war es nicht möglich, die Gleichungen der Elektrizitätstheorie auf 
den Aether anzuwenden, darunı wurden longitudinale Wellen notwendig, 
die sich doch nicht nachweisen lassen. Viele Schwierigkeiten hebt die 
Maxwellsche elektromagnetische Lichttheorie. Aber eine mechanische Er- 
klärung der elektrodynamischen Vorgänge im freien Aether, dessen Wesen 
Lord Kelvin so .rastlos erforscht, steht noch aus. Man kann die Frage 
erst dann beantworten, wenn man gefunden hat, ob bei der Bewegung eines 
durchsichtigen Körpers der darin befindliche Lichtäther mitgenommen wird 
oder in Ruhe bleibt. Dies geschieht ‚jedenfalls nicht immer ee, 
häufig so gut wie gar nicht‘ ?). 

Aus diesen Verlegenheiten hilft ein neues Prinzip, das der Relativität. 
Selbst die Zeit ist relativ wie der Raum nach Richtung und Geschwindig- 
keit. Wir beobachten die Ereignisse auf der Sonne nicht zur Zeit, wo 


!) Naturw. Rundschau 1910 Nr. 41 S. 521, Die Stellung der neueren Physik 
zur mechanischen Naturanschauung. \ 
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sie geschehen, sondern etwas später; bewegen sich aber Erde und Sonne 
gegen einander, so ist die Zeit kürzer. An unserem Sonnensystem ist es 
unmöglich, eine gemeinsame Geschwindigkeit aller seiner Teile inner- 
halb des Systems durch Messungen nachzuweisen. Die Geschwindigkeit 
eines bewegten Körpers inbezug auf den Lichtäther ist gar nicht definier- 
bar, geschweige denn messbar. 

Lorentz hat den Begriff der relativen Zeit gefunden und in die 
Elektrodynamik eingeführt, Einstein hat sie als universelles Postulat pro- 
klamiert, Minkowski in ein abgerundetes mathematisches System gebracht. 
„Nach dem Prinzip der Relativität besitzt die unseren Beobachtungen zugäng- 
liche phvsikalische Welt vier vollkommen gleichberechtigte und vertausch- 
bare Dimensionen. Drei von ihnen nennen wir den Raum, die vierte die Zeit, 
und aus jedem physikalischen Gesetz lassen sich durch Vertauschung der 
darin vorkommenden Weltkoordinaten drei andere Gesetze ableiten.“ 

„Das oberste physikalische Gesetz, das die Krone dieses ganzen Systems 
bildet, wenigstens nach meiner Auffassung, ist das Prinzipderkleinsten 
Wirkung, welches die vier Weltkoordinaten in vollkommen symmetrischer 
Anordnung enthält. Von diesem Zentralprinzip strahlen symnietrisch nach 
vier Richtungen vier ganz gleichwertige Prinzipien aus, entsprechend den 
vier Weltdimensionen; der räumlichen entspricht das dreifache Prinzip der 
Bewegungsgrösse, der zeitlichen das Prinzip der Energie. So verbindet 
das Prinzip die mechanische und energetische Naturerklärung, welche 
beide für sich einseitig sind. „Aus der Bewegungsgrösse und aus der 
Energie lässt sich nun auch seine träge Masse ableiten“. Sie ergibt sich 
„nicht als eine Konstante, sondern als abhängig von der Geschwindigkeit, 
und zwar in der Art, dass wenn die Geschwindigkeit des Körpers bis zur 
Lichtgeschwindigkeit gesteigert wird, die träge Masse über alle Grenzen 
hinaus wächst. Daher ist es auch nach der Relativitätstlieorie überhaupt 
unmöglich, einen Körper auf eine Geschwindigkeit zu bringen, die ebenso 
gross oder noch grösser ist als die Lichtgeschwindigkeit. Dass übrigens 
die träge Masse keine konstante ist, sondern streng genommen sogar von 
der Temperatur abhängig ist, folgt schon aus dem Umstand, dass jeder 
Körper einen gewissen von der Temperatur abhängigen Betrag strahlender 
Wärme im Innern birgt, deren Trägheit zuerst Fr. Hasenöhrl nachge- 
wiesen hat‘. 

Aber was bleibt da als Substanzielles in der Natur übrig? 

„Die unveränderlichen Elemente des auf dem Relativitätsprinzip ba- 
sierten Systems der Physik sind die sogenannten universellen Kon- 
stanten, vor allem die Lichtgeschwindigkeit im Vakuum, die elektrische 
Ladung und die Ruhmasse eines Elektrons, das aus der Wärmestrahlung 
gewonnene »elementare Wirkungsquantum«, die Gravitationskonstante und 
wohl noch manches andere“ !). 


') Tbenila Nr. 42 S. 533, 
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Vom philosophischen Standpunkte ist gegen dieses neue System zu 
bemerken: 

1° Das „Substanzielle fällt nicht zusammen mit den Konstanten“; es 
wird nach dem Träger der physikalischen Erscheinungen gefragt: die Licht- 
geschwindigkeit, die Gravitation können nicht in der Luft schweben, es 
muss etwas da sein, was sich mit bestimmter Geschwindigkeit bewegt, es 
müssen zwei Körper da sein, die sich gegenseitig anziehen. 

2° Die Zeit und der Raum sind nicht etwas Relatives. Daraus, dass 
wir zeitliche und räumliche Messungen und Bestimmungen nur durch Ver- 
gleich, z. B. eine Bewegung nur durch eine andere, messen können, folgt 
nicht, dass die Zeit selbst etwas Relatives ist. 

Ueber die Lokalisation der Gehörsempfindungen hat O.Kalischer 
an Hunden Experimente angestellt. Die Hunde wurden operiert, indem 
bestimmte Partien des Gehörapparates exstirpiert und die Wunden wieder 
geheilt wurden. Die Tiere reagierten nach vorhergehender Dressur in der 
Weise auf die Schallreize, dass sie bei bestimmten Tönen nach den vor- 
gehaltenen Fleischstücken schnappten, bei andern sie liegen liessen. Zuerst 
wurde die Helmholtzsche Theorie geprüft, nach der die verschieden langen 
Teile der Basilarmembran des Schneckenganges auf die verschiedenen Töne 
abgestimmt sind. Bei einem Hunde war fast die ganze Schnecke zerstört 
worden. Das Tier reagierie auch dann prompt, wenn die „Fresstöne“ 
zugleich mit beliebigen anderen angeschlagen wurden, gerade wie bei 
normalen Tieren. Der Hund konnte alle Tonhöhen in der Klaviatur eines 
Harmoniums von 5 Oktaven wahrnehmen und im Gedächtnis 15 Minuten 
behalten, wenigstens so lange die Prüfung dauerte. 

Aus diesen Versuchen ergibt sich, dass, wenn auch nur ein Teil der 
Schnecke, sei es an der Spitze oder an der Basis, erhalten bleibt, die 
Tonunterscheidung nicht leidet, Darnach kann den verschiedenen Teilen 
desselben nicht die Verschiedenheit der. Tonempfindung entsprechen, wie 
dies Helmholtz, Ewald u. a. annehmen. 

Ferner wurde der Vestibularapparat geprüft. Es ergab sich ein Einfluss 
desselben auf Tonunterscheidung, und zwar in verschiedenem Grade, je 
nachdem derselbe besser oder schlechter erhalten war. Darnach ist die 
Annahme, dass die Klangzerlegung schon in den peripheren Endorganen 
des Gehörnerven sich vollzieht, nicht mehr haltbar. „Hier findet nur die 
Umsetzung der gesamten aufgenommenen Hörreize in die dem Nerven- 
system adäquaten Erregungsvorgänge statt. Letztere werden in allen Nerven- 
fasern des N. acusticus gleichmässig fortgeleitet, um erst in den Nerven- 
zentren die ihnen entsprechenden Reaktionen, wozu auch die Klanganalyse 
beim Menschen gehört, auszulösen‘. 

Den sogenannten Hörsphären im Gehirn, den ‚beiden Schläfenlappen, 
kommt die Bedeutung nicht zu, die ıan ihnen beilegt; ihre Exstirpation 
beseitigte nicht die Tonunterscheidung. 
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Nach Entfernung der Sehsphären reagierte ihr (resicht nicht mehr 
auf Farbe, sondern nur auf Hell und Dunkel. Bei jedem Licht schnüffelten 
sie nach den Fleischstücken, wandten aber bei Eintritt der Dunkelheit 
sofort den Kopf weg und hörten auf zu schnüffeln, selbst wenn die 
Helligkeit nur vermindert wurde. „Zum Zustandekonımen der Farben- 
dressur haben sich mithin die Sehsphären des Grosshirns als notwendig 
erwiesen, während die Dressurreaktionen auf Aenderung der Lichtintensität 
ohne Sehsphären — von infrakortikalen Zentren aus — erfolgen können“!). 

So interessant auch diese Ergebnisse sein mögen, eines Gefühles des 
Bedauerns über die Grausamkeit, welche die Experimente verlangen, kann 
man sich kaum erwehren. 


Den kosmischen Ursprung des Lebens hat P. Becquerel einer 
experimentellen Prüfung unterworfen. Er hatte gefunden, dass auch nach 
Austrocknung, bei sehr tiefen Temperaturen, im Vakuum die Samen und 
Pilzsporen keimfähig bleiben. Diese Bedingungen finden sich nun im Welt- 
raum verwirklicht, nur kommt der Einfluss der von den glühenden Gestirnen 
ausgesandten ultravioletten Strahlen dazu; diese wirken aber auf Bakterien 
und Pilzsporen tötlich. Beequerel untersuchte, wie die Strahlung auf Asper- 
gillus niger, Mucor, Hahnpilze und Bakterien, die, wie Milzbrandbazillen, 
sehr widerstandsfähig sind, wirkt. Es ergab sich, dass auch die widerstands- 
fähigsten, noch so gut ausgetrocknet, auf flüssiger Luft nach sechs Stunden 
von den ultravioletten Strahlen einer elektrischen Lampe in 10 cm Ent- 
fernung getötet wurden. Die vereinte Wirkung von Austrocknung, Vakuum 
und Kälte macht also die Sporen widerstandsfähiger gegen die ultra- 
violetten Strahlen, aber nicht unangreifbar.. Damit wäre dem kosmischen 
Ursprung des Lebens der Boden entzogen, er wäre exakt widerlegt ?). 

Der kosmische Ursprung des Lebens erklärt denselben auch nicht, 
sondern verlegt ihn zurück auf Verhältnisse, die weit weniger günstig für 
das Entstehen des Lebens sind als die auf Erden. 


Zur Eolithenfrage. Rutot glaubt eolithische Werkzeuge bis ins 
Oligozän nachweisen zu können. In einem Funde am Hohen Venn bei 
Boncelles glaubte er Ambosse, Messer, Bohrer usw. unterscheiden zu können. 
Bonnet hat nun an Ort und Stelle dıe Funde untersucht und gefunden, dass 
die angeblichen Gebrauchsspuren und Schartungen durch Pressung in der 
Schicht entstehen. Denn in den Schichten entstehen noch jetzt kleinere 
und grössere „Eolithen mit frischer Splitterung‘‘ neben den Splittern an 
den Bruchstellen zwischen grossen Blöcken eingeklemmt. 

Zu denselben Resultaten gelangt Steinmann, der alle Feuerstein- 
stücke die grössten wie die kleinsten abgekantet fand. Ihre allseitige Be- 
stossung, ebenso die von Blöcken, die zum Klopfen zu gross und unhand; 
lich, als Prellstein zu klein waren, erklärt sich einfach durch die Meeres- 
brandung. Das Oligozänmeer musste sich aber weit ins Land erstrecken. 
Bonnet leugnet nicht Eolithen, die von Menschen hergestellt sind, er will 
sie aber zum Unterschied von den natürlichen Archäolithen genannt wissen‘), 


‘) Archiv für Anat. und Phys. 1909; phys. Abt. S. 304 fi. Vgl. Naturw. 
Rundschau 1910 Nr. 32 S. 406 ff. 


?) Naturw. Rundsch. 1910 Nr. 92 S. 540. — ?) Ebenda Nr. 39. 
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Zurück zu Schopenhauer. 


Das Buch von Willibald Kirsten, das die Ueberschrift dieser Besprechung 
als Titel trägt, ist im „Philos. Jahrbuch“ 1911 Heft I besprochen worden. Diese 
Kritik istj'geeignet} .ein unzutreffendes Urteil gegen das Buch hervorzurufen. 
Sie gibt, obwohl }der Schein gegen diese Behauptung spricht, durchaus keine 
erschöpfende, sachliche und einwandfreie Uebersicht über Absicht und Inhalt 
der Schrift. Auch sind die zahlreichen Zitatefin einer Weise sinnentstellend 
verkürzt und willkürlich in Zusammenhang gesetzt, die irreführend wirken muss, 

Ich; bin darum gern bereit, der Aufforderung des mir bekannten Ver- 
fassers Folge zu leisten, ihm Gerechtigkeit widerfahren zu lassen, wenn ich 
gleich nicht leugnen will, dass das Buch, wenigstens inbezug auf den guten 
Ton, oft genug anfechtbar ist. 

Kirstens Schrift ist auf unserem Büchermarkt eine ganz seltene Erscheinung. 
Sie zeigt einen jener nicht häufigen Köpfe, die es mit dem Studium eines 
grossen Denkers ganz ernst nehmen und mit erstaunlichem Scharfsinn in alle 
Gedankengänge seines Systems eindringen. Wer die Unzulänglichkeit der 
Apercus, mit denen Geschichten der Philosophie in die Gedankenwelt unserer 
Philosophen einführen wollen, empfunden hat, dem muss eine Beherrschung des 
Stoffes, wie sie hier gegeben ist, aufrichtige Achtung abnötigen, selbst wenn er 
sich mit der Grundrichtung des Verfassers nicht einverstanden erklären kann. 

Auch ist die Sprache, in der die Schrift abgefasst ist, von so vorbildlicher 
Klarheit, Knappheit und Ueberzeugungskraft, dass sie allein schon die Lektüre 
des Buches zu einem Genuss und Gewinn macht. 

Die Absicht des Verfassers ist im Titel erschöpfend angegeben. Er will 
keineswegs eine Darstellung der ganzen Philosophie Schopenhauers darbieten, 
sondern nur Hauptprobleme der Wissenschaft, Efhik und Philosophie der Gegen- 
wart und ihre sprachliche Darstellung an Schopenhauers Gedankenwerk messen, 
Der Vergleich fällt ungünstig für die Richtung unserer Tage aus. 

-Aus der Vorrede: „Die Philosophie fängt wieder einmal an, der Welt 
nur physische Bedeutung zuzusprechen und die moralische ausser Acht zu lassen, 
Man geht sogar so weit, dass man >»die Beherrschung der Natur durch den 
Menschen«, also ein egoistisches Prinzip, als Zweck der Philosophie hinstellt“, 
— Die Indignation dieses Grundirrtums „soll mein Buch erwecken“, 

In der Einleitung weist der Verfasser auf Kants grossen Gedanken hin, 
dass die Welt der Erscheinung nichts als Vorstellung ist, und darauf, dass 
Schopenhauer mit der Lehre vom Willen als dem Kern der Erscheinung der 
Kantischen Philosophie ihre Ergänzung gegeben hat. 
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Das 1. Kapitel „Philosophen und Philosophaster“ ist das schwächste. 
Es wendet sich gegen die unheilvolle Verschiedenheit und Unzulänglichkeit der 
Begriffsbildung unserer Philosophen. Die Erregung des Verfassers artet nicht 
selten in Unflätigkeit und skandalöse Polemik aus, ohne mit einer genügenden 
Kenntnis und Vollständigkeit auf die Systeme der neueren Philosophen einzu- 
gehen. Immerhin sind treffende Urteile darin enthalten : „Wundt schreibt z.B. 
einmal: »Begriff ist jeder aus dem Vorstellungsinhalt des Bewusstseins ent- 
standene Denkinhalt«. Ich muss leider so unhöflich sein, zu bemerken, dass 
diese Definition von Fehlern strotzt und eigentlich barer Unsinn ist, Unter 
Vorstellungsinhalt des Bewusstseins kann man sich mit dem besten Willen 
nichts anderes denken als eine Vorstellung. Also hätte dieses kurze und klare 
Wort genügt, statt jenes weitschweifigen, gedehnten, unklaren und obendrein 
falschen Ausdrucks. — Was den »Denkinhalt« anbetrifft, so bleibt man im 
Unklaren darüber, ob man sich das Bewusstsein als Behälter vorstellen soll, 
welcher den Inhalt fasst, oder ob das Denken der Behälter sein soll und die 
Begriffe der Inhalt. In beiden Fällen ist der Fehler gleich gross“. 

Das 2. Kapitel „Philosophie und Geschichte“ setzt die Polemik 
in ähnlich wetternder Weise fort. Es wendet sich vor allem gegen die, die 
glauben, Geschichte der Philosophie an Stelle der Philosophie selber setzen zu 
können. 

Im 3. Kapitel „Ueber Entwicklung“ entrollt der Verf. ein Problem, 
das vielleicht den nächsten grossen Philosophen beschäftigen wird: Welche 
Stellung kann der Entwicklungstheorie innerhalb der Philosophie eingeräumt 
werden ? 

„Es ist gewiss lobenswert, dass man den Gedanken der Entwicklung in 
der organischen Natur zum Gegenstand einer Wissenschaft gemacht hat. Dass 
aber die Theorie Darwins — als neue, welterklärende Philosophie aufgenommen 
worden, — ist die grösste Schmach aller Kultur. — Raum und Zeit sind nichts 
weiter, als die in uns liegenden Formen unserer Anschauung — auch alle 
Kausalität ist eine Anschauungsform a priori —. In der Geologie z. B. wird 
die Lage und Anordnung der Gesteinsschichten aus Prozessen erklärt, die zeit- 
lich zurückliegen, und diese werden in eine dem Kausalgesetz entsprechende 
Zeitreihe eingeordnel. Dabei aber wird die denkende Vernunft bis zu Prozessen 
getrieben, die in einer Zeit stattgefunden haben sollen, die eigentlich gar keine 
Zeit ist, wo es noch kein Bewusstsein gegeben haben kann, also noch kein 
Verhältnis von Objekt zu Subjekt, und vor allen Dingen noch keine Zeil, keinen 
Raum und keine Kausalität. Denn diese drei sind Formen unseres Anschauens, 
also ohne ein Gehirn undenkbar“. 


Hier ist ein Dilemma in der Naturerklärung aufgedeckt, das vielleicht 
nur wenige gesehen, und an dem sich beinahe alle mit zugedrückten Augen 
vorbeigeschlichen haben. Die klare Problemstellung im Buche genügt aber, 
den Verfasser als einen ganz hervorragenden Kopf zu kennzeichnen 'mit dem 
die Philosophie zu rechnen haben wird. 

Wie ernst es ihm aber um die tiefsten und letzten Fragen der Mensch- 
heit ist, das hat er im Kapitel „die Moral bei Schopenhauer“ gezeigt,. 
wo ganz klar hervorgeht, dass man ihn mit dem Vorwurf roher Gottes- 
lästerungen nicht abtun kann. 
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„Liebe“ war das Zauberwort, das der Heiland immer und immer auf 
den Lippen führte, worauf sein ganzes Wirken hinauslief. — Schopenhauer 
hat der Liebe, die Christus meinte, den wahren Namen gegeben und hat sie 
Mitleid genannt. — Die Ursache des Mitleids erblickt er in der intuitiven Erkenntnis 
dessen, was die Kantsche Philosophie in abstracto darlegt. — Diese tiefe, end- 
lich durch Kant ans Licht klarer Erkenntnis gezogene Wahrheit ist die uner- 
schöpfliche Quelle des Mitleids, das einzig denkbare Fundament der Moral. 
Ein dunkles Gefühl — — derselben mag wohl in jedem Menschen vorhanden 
sein, und es ist um so grösser und lebhafter, je besser der Mensch ist. — 
Schopenhauer nennt das Mitleid „praktische Weisheit“. 

Auf die übrigen Kapitel im Hauptteil der Schrift will ich nicht weiter 
eingehen: Friedrich Nietzsche — Charakter und Erziehung — Ueber die Ver- 
hunzung der deutschen Sprache — Ueber Denkmäler —. Auch sie offenbaren 
das gute Urteil und das reiche Gemüt des Verfassers. 

Zum Besten des Buches gehört ein Anhang von Aphorismen, im Geiste 
des Meisters gedacht. Einige sind in unsagbar glücklichem und schönem Aus- 
druck geschrieben, und die letzten über Richard Wagner und einzelne seiner 
Opern gehören zum Trefflichsten, was über diesen Gegenstand gesagt worden ist, 

„LIristan und Isolde. Das Verlangen zweier Liebender, vom Schicksal 
in seinem natürlichen Gange aufgehalten, strömt sich durch eine Pforte aus, 
vor welchem dieses machtlos zusammenbricht. Das Leben steht still, es ver- 
löschen alle Sterne der Welt. Indem Wagner die Liebenden dahin geleitet 
und sie eine Weile ausruhen lässt in den äussersten Abgründen der Sehn- 
sucht, sendet er ihnen Klänge nach, wie man sie sonst nirgends findeı in der 
ganzen Musik. Und nachdem beide einmal dort gewesen, können sie unter 
unseren Sternen nicht mehr heimisch werden und müssen bald für immer hin“. 

Ich hoffe, dass die Besprechung manchem das Buch wert erscheinen 
lässt, es zu lesen und darüber nachzudenken. Es ist eins von denen, die 
ernste Menschen, die mit unbestechlichem Auge ins Leben gesehen haben, zu 
Schopenhauer hinführen können. 
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Herdersche Verlagshandiung zu Freiburg im Breisgau. 
Soeben sind erschienen und können durch alle Buchhandlungen 
bezogen werden: 
; i h ige in usum scholarum. 

Caihrein V., S..).,Philosophia moralie „7 170 vepame as 
auctore recognita et aucta. 8°. (XVII u. 520) M 4.80; geb. in Leinw. 
RM 5.80. 

Klarheit, Präzision, Uebersichtlichkeit, Kürze bei aller Vollständig- 
keit gelten als Vorzüge dieses Buches. Die 7. Auflage ist genau durch- 
gesehen und in mehreren Punkten erweitert. 

Lehmen, A., S. J., Lehrbuch der Philosophie a 
lastischer Grundlage zum Gebrauche an höheren Lehranstalten und 
zum Selbstunterricht. V:er Bände. gr. 8%. 

II. Band: Kosmologie und Psychologe. Dritte, verbesserte und vermehrte 
Auflage. Herausgegeben von P. Beck, S.J. (XX u.59%) M 7.—; 
geb. in Halbfranz M. 9.— 

Die übrigen Bände enthalten: 1: Logik, Kritik und Ontologie. 3. Aufl. 
#4 5.50; geb # 7.30. — II: Theodicee. %. Aufl. M 3.40; geb. Mk. 5.— 
IV: Moralphilosophie. 2. Aufl. #., 4.40; geb. M 6.20 

Dieses Lehrbuch stellt eine einheitliche, festgefügte Weltanschauung 
dar. Klare Darstellung, übersichtliche Anordnung des Stoffes und sach- 
liche Auseinandersetzung mit den Gegnern gelten als Vorzüge des Werkes, 
Oitiger, Ig., S. J., Theologia fundamentalis. BOHREN 

De Ecclesia Christi ut Infallibill revelationls divinae m.gistr.. (XXIV, u. 1062.) 
#4 24.—; geb. in Halbfranz %. 26.50. — Früher ist erschienen: 
Tomus I: De revelalione supeinaturali. 46. 12.—; geb. M 14.— In Be- 
arbeitung Tomus III: De exereltatione infallibilltatis Ecclesiae Christi, 

Die demonstratio catholica tles zweiten Bandes verstärkt den Ein- 
druck dieser »Apologetik grossen Stilse.. Konsequente Methodik, über- 
sichtliche, gliedernde Systematik, genauesie Begriffsfassung, gründliche 
Literaturverwendung, lückenlıse Beweisführung machen das Werk zum 
hervorragenden Handbuch für Religionslehrer und auch für Studierende. 


Wagner, Dr. F., Das natürliche Sittengesetz nach der Lehre 


des hl. Thomas 
von Aquin. gr. 8°. (VIII u. 120.) M 2.50. 

Dr. Friedr. Wagner (Sohn des bekannten Nationalökonomen Adolf 
Wagner) behandelt hier »das heute wichtigste ethische Problem« eines 
unveränderlichen Sittengesetzes, und beweist im Einklang mit der Lehre 
der katholischen Kirche (speziell des hl. Thomas von Aquin) das Dasein 
und die Allgemeingültigkeit einer absoluten Moral. 


Soeben ist im Verlage von Ferdinand Schöningh in Paderbora er- 
schienen und in jeder Buchhandlung vorrätig: 
Der Charakter. Seine Bewurzelung in der menschlichen Natur, 
—— sowie seine Ausreifung und Auswirkung im 
Lichte des christlichen bezw. modernen Idealismus. Von Franz Mus- 
zyasky. 281 Seiten. gr. 8. br. M 4,80. 
e Früher is! erschienen von demselben Verfasser: 
DieT. emperamente. Ihre psychologisch begründete Erkenntnis 
—— — und pädagogische Behandlung. 280 S. 


gr. 8. M 4,80 


